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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastupeného L., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v R., S. X proti
odporcovi: D. G., Utulok O.., F. & XX, za udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu O., so sidlom
E. & XX, L., ICO: XXXXXXXX, zastupeného JUDr. M. G., advokatom so sidlom E. R. X, L., o zaplatenie
59,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajsieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 5C/58/2012-75 zo dfia 24. augusta 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu uCastnikovi zmenfuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46

eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika JUDr. M. G., advokata, €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 15,93 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
M. G., advokata, €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho
poplatku za navrh v sume 9,87 eur cestou Danového Uradu v Bratislave navrhovatelovi. VedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatef
sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 59,48 Eur s
prisluSenstvom a nahradit' trovy konania. Okresny sud Banovce nad Bebravou dnia 14.03.2012 vydal
platobny rozkaz €. k. 11R0/55/2012-23, ktory bol podanim odporu vedlajSieho uéastnika konania O.,
ktory do konania vstupil na strane odporcu, zruSeny v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie §
174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Pisomnym podanim zo dna 25.07.2012 zobral navrhovatel
svoj navrh vo veci samej v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, pri€om zaroven poziadal o
vratenie sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania a navrhol vedlajSiemu ucastnikovi
konania nepriznat nahradu trov konania. Kedze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom
rozsahu spat po vydani platobného rozkazu, av8ak v lehote podfa § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a pred zaatim pojednavania, sud v zmysle § 96 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 174 ods. 2 O.s.p.
konanie zastavil. V danom pripade sud vydany platobny rozkaz nezruSil samostatnym rozhodnutim,
nakolko k jeho zruseniu doSlo podanim odporu vedlajSieho U¢astnika konania na strane odporcu. Sud
uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do Gvahy v
pripadoch, ked sud dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
odovodneny. Vynimocnost mdze spocCivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
UCastnikov konania. Sud vedlajSiemu U&astnikovi konania nepriznal nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli na trovach pravneho zastupenia z dévodu, ze konstatoval, ze su tu dané dévody osobitného



zretela, spoc€ivajuce v tom, Ze trovy konania v uplatnenej vySke zo strany vedlajSieho u€astnika konania
nie su trovami uc¢elne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Vedlajsi u€astnik v danom pripade nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu,
pricom v danom pripade mozno dévodne predpokladat, Ze odporca o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania nemal Ziadnu vedomost. Zaroven sud poukazal na skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do
konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho, aby sa s
odporcom kontaktoval) a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
vedfajSieho uastnictva vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do
konania. Vedlajsi u€astnik musi byt v danom pripade, ked vystupuje na ochranu zaujmov spotrebitela,
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, a nema narok
na automatické ustanovenie zastupcov z radov advokatov. Dalej std prihliadol na charakter a obsah
poskytovanej pravnej pomoci a dospel k zaveru, Ze v danom pripade ukon pravnej sluzby, uplatneny
ako prevzatie veci vratane prvej porady, nie je mozné priznat aj s ohfadom na skuto€nost, Ze v Case
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania tento nemal vedomost o prejednavanej veci, mal vedomost
len o nazve navrhovatela, mene odporcu a Cisle spisovej znacky, €o je zrejmé aj z jeho podania, ked
v oznameni o vstupe do konania sa sustredil iba na vSeobecné oznamenie, Ze vstupuje do konania
s ohladom na splnenie zakonnych podmienok. O predmete konania sa vedlajsi u€astnik dozvedel az
po vstupe do konania, ked mu bol zaslany navrh na za&atie konania spolu s jeho prilohami a platobny
rozkaz. Nasledne vedlajsi u€astnik podal prostrednictvom pravneho zastupcu odpor proti platobnému
rozkazu vydanému v tomto konani, ktory mozno ako jediny hodnotit ako pisomné podanie vo veci same;,
kde v3ak opatovne dochadza len k vypocltu vieobecne formulovanych tvrdeni o namietke premicania,
Ziadne dal8ie konkrétne namietky alebo skutoCnosti, ktoré by sa vztahovali na tuto konkrétnu vec, sa
v danom podani nenachadzaju. Udaje uvedené v odpore - oznadenie U&astnikov konania, predmet
sporu, Cisla jednotlivych zmlav, vyska sporu, datum splatnosti - predstavuju len Udaje, ktoré vedlajsi
uCastnik ziskal z listin zaslanych mu sudom, a nemozZno na ich zaklade konStatovat opodstatnenost
uplatnenych trov konania zo strany vedlajSieho U¢astnika. Rovnako ich uvedenie v pisomnom podani
sud nevyhodnotil ako ucelné branenie spotrebitela. S poukazom na vSetky uvedené skuto&nosti dospel
sud k zaveru, Ze trovy konania, uplatnené vedlajSim ucastnikom konania, su neucelné, a zaroven
boli splnené zakonné podmienky pre konstatovanie dévodov osobitného zretela tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V neposlednom rade sa sud zaoberal aj
moznost'ou priznania nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle zasady uspeSnosti, ked
na zaklade podaného odporu doslo v konani nasledne zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu na
zacatie konania v celom rozsahu, a dospel k zaveru, ze v danom pripade by bolo v prikrom rozpore
s u€elom nahradového ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré je zamerané na
odstranenie tvrdosti pri nahrade trov konania, ktoré by nastali, ak by sa plne presadila zasada uspe3nosti
pri tejto ndhrade. V sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3, 4, 6 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sud vratil navrhovatelovi zaplateny
sudny poplatok, krateny o sumu 6,63 eura.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi Uucastnik, ktory ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej €asti zmenil tak, Zze mu prizna nahradu trov prvostupniového konania 48,46 Eur. Uplatnil si
i trovy odvolacieho konania 15,93 Eur. Mal za to, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vychadza z neuplnych a nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze podla sudu spotrebitel nemal vedomost o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania, pricom
v tejto suvislosti dévodil, ze vedlajSi ucastnik je opravneny vstipit do konania na zaklade zakonného
zmocnenia, bez osobitného suhlasu spotrebitela, bez preukazovania pravneho zaujmu na vysledku
konania. Aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. sudom prvého stupfia na danu vec povazoval za nenalezita.
Ugelom tohto ustanovenia je vynimo&ne zmiernit' désledky pravnych noriem zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Ide napriklad o pripady charakteristické socialnym aspektom, ked povinny u&astnik
neméze z objektivnych dévodov trovy konania zaplatit, priCom sa zohladiuju osobné, majetkové a
iné pomery uc€astnikov, ich postoj v konani a dalSie okolnosti. Mal za to, Ze situaciu u navrhovatela
nie je potrebné zmierfiovat pouzitim ust. § 150 O.s.p., pretoze oproti vedlajSiemu ucastnikovi sa
nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. Navrhovatel podla jeho internetovej stranky je
sucastou nadnarodnej spolo¢nosti, pdsobiacej v 21 krajinach, hospodarsky vysledok spolo¢nosti pred
zdanenim dosiahol 60 mil. eur, spolo¢nost disponuje prislusnym aparatom, zamestnancami, finanénymi
prostriedkami, majetkom, a jeho hlavnou naplriou ¢innosti je vymahanie pohladavok, oproti obCianskemu



zdruzZeniu, ktoré ma troch €lenov, pricom ani jeden z &lenov nema pravnické vzdelanie a ani odborné
znalosti s vedenim sporov takéhoto charakteru. Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupria je popretie
principu spravodlivosti a stazenie postavenia vedlajSieho U€astnika v konani. Vedlajsi u€astnik trovy
konania nezavinil, len realizoval svoje Ustavné prava, priCom jeho €innost bola v sulade s u¢elom
sudneho konania. Mal za to, Zze v danom pripade bola &innost vedlajSieho u€astnika v sulade s
ucelom sudneho konania. K opodstatnenosti ukonov pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady vedlajSi u€astnik uviedol, Ze ide o mimoriadne dblezité ukony, kedy sa advokatom
zhodnocuje opodstatnenost, uc€elnost, stratégia a taktika pravneho zastupovania, a nasledne sa tato
analyza konzultuje na prvej porade s klientom. Tvrdil, Ze v danej veci iSlo o trovy pravneho zastupenia,
ktoré bezprostredne suviseli s konanim, pravny ukon vyjadrenie k Zalobnému navrhu nepochybne
takymto ukonom je. Pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom tkone, ktory mu patril, a v
doésledku ktorého pre neuspech vo veci navrhovatel zobral spat navrh na zacatie konania. Tento ukon
nebol ani nadmerny, uplatnena hodnota trov konania je vypoditana v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Z tychto dévodov treba povazovat trovy pravneho zastupenia
za nanajvys ucelné, a aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa
vyznacuje prvkami kontradiktérnosti. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nebolo iba formalnym uplatnenim
jeho procesného prava bez naleZitej starostlivosti a opodstatnenosti. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika podal vyjadrenie ku Zalobnému navrhu az po tom, o sa dékladne oboznamil s obsahom
Zalobného navrhu, jeho priloh, pripadne vyjadreni Zzalovaného. Podla nalezu Ustavného sudu sp. zn.
ll. US 78/03 trovy vynaloZzené ugastnikom konania v spore musia byt v priginnej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. U&elnost sa v zasade da
stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov, spojenych s Ustavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc v zmysle dotknutého &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za u¢elne vynaloZzené trovy povazuju. Trovy pravneho
zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za u&elne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zastipeny advokatom. Toto
ustavne zarugené pravo mdze uplatiiovat' v ramci celej republiky bez ohfadu na to, Ze volba miestneho
advokata by bola spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo
mesta alebo obce, kde Uastnik konania byva (Jan Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom
procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie 1997, str. 53). Ugastnika nie je mozné
apriori sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana Cast' nakladov, zodpovedajuca vyske nakladov za
odmenu advokata s tym, Ze sa mohol branit sam (najma ak konanie sam nevyvolal), rovhaky nazor
aj (Jaroslav Krajco, Obciansky sudny poriadok, Eurounion, rok 2010, str. 556). Na podporu SVthO
pravneho nazoru o U&elnosti trov pravneho zastipenia poukazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky 1l. US 2257/08 zo 07.07.2009, ktory zastal obdobny nazor, Ze kazdy, v danom konkrétnom
pripade aj $tat ma pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhfadom k ustavnému rozmeru pravo
na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom terminu (U¢elny) vymedzovat kategériu subjektov, ktoré
by mali z hfadiska pravneho zastupenia odlisné postavenie, a tak im de facto (nepriznanim nakladov)
pravo upierat, a z hladiska ostatnych subjektov diskriminovat. Bol toho nazoru, Ze pokial navrhovatefl
vedome a sustavne skusa voci spotrebitelom uplatiiovat neprijatefné zmluvné podmienky, vzhladom na
neexistenciu databazy vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, mbéze sa bezne stat, Ze iny
sud mu plnenie prizna. Ak navrhovatel cielene a U¢elovo skusa proti velkému poctu spotrebitelov uplatnit’
si svoje preml¢ané naroky, ktoré su navysSe v rozpore s pravom (zmluvy obsahuju uz vySsie spomenuté
neprijatelné zmluvné podmienky), nie je dévod pri rozhodnuti o trovach konania navrhovatela, prave
z dévodov hodnych osobitného zretela, od trov konania odbremenit. Ak bude existovat realna hrozba
pre navrhovatela, Ze bude znasat' trovy takého konania, ktoré sam spdsobil, bude ho to automaticky
odradzat’ od suvislého uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok voc&i spotrebitelom, ¢im sa
napini jeden z hlavnych cielov politik Eurépskej unie, vytvorenia zdravého trhu, bez neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Poukdazal na viacero sudnych rozhodnuti, ktoré priznalo vedlajSiemu ucastnikovi
Q. pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sudnom konani
rovnaké prava a povinnosti ako uCastnik, na strane ktorého stoji. Zakonodarca v tomto ustanoveni
implementoval v Smernici o ochrane spotrebitefa 93/13EHS pred nekalymi zmluvnymi podmienkami v
¢lanku 7 stanovenu povinnost Elenskych Statov umoznit, aby organizacie na ochranu spotrebitelov mali
adekvatne a uc€inné prostriedky na ochranu spotrebitelskych prav. Tymto u€innym prostriedkom je vstup
obcianskeho zdruZenia do konania na strane spotrebitela a jeho postavenie vedlajSieho u€astnika a
plnymi procesnymi pravami. Umoznit' na jednej strane obCianskemu zduZeniu vstupit do konania, ale
nepriznat mu, ak je v konani UspeSné, apriori pravo na nahradu nakladov, ktoré s konanim vynaloZil



(vratane pravneho zastupenia), je popri uz vy$Sie uvedenom, aj nespravnym vykladom &l. 7 Smernice &.
93/13EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, ¢o vo svojom dbsledku v praxi znamena, Ze Q. nielen
odradza od vstupu do dalSich konani, kedZe nemd ucinné a adekvatne procesné prostriedky (medzi
ktoré patri aj nahrada nakladov) na to, aby zabranilo uplatfiovaniu nekalych zmluvnych podmienok,
ale na druhej strane dodavatefovi umoziiuje bez rizika (znadania nakladov takto vyvolaného konania)
si od spotrebitefov nadalej uplatfiovat neprijatelné zmluvné podmienky. Podfa judikatury Sudneho
dvora totiz predmetna smernica ako celok predstavuje opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania
zvereného Eurdpskej unii, a najma na zvy3enie Zivotnej Urovne a kvality Zivota v celej unii (pozri rozsudky
Mostaza Claro, bod 37; Panon GSM, bod 26 Asturcom Telecomunicaciones, bod 51). Vzhladom na
povahu a vyznam verejného zaujmu, na ktorom spociva ochrana priznana spotrebitelom, ktori sa voci
predajcom alebo dodavatelov nachadzaju v nevyhodnejSom postaveni, smernica 93/13, ako vyplyva z
jej €lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym odévodnenim, uklada &lenskym Statom povinnost
stanovit primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach, uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (Rozsudok Sudneho
dvora zo dfia 14.06.2012 vo veci C618-10). V pripade, Ze sa sud nestotoZni s argumentaciou vedlajsieho
ucastnika, navrhol, aby sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. prerusil konania a obratil sa na
Sudny dvor EU s prejudicialnymi otazkami 1/ &i je v sulade s &. 7 Smernice zo dia 5. aprila 1993
€. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach taky vyklad, podla ktorého sa
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznaju apriori v suidnom konani naklady, ktoré vynaloZi v suvislosti so svojim
pravnym zastupenim pri ochrane prav spotrebitelov proti osobe; 2/ & znamena vnutrostatna moznost
pre sudy, aj bez navrhu vyhlasit' neprijatefnd zmluvnu podmienku za neplatnu, dostatoénu zaruku v
tom, Ze spotrebitel nebude nikdy sidom zaviazany na zaplatenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, €i
mozno povazovat ¢innost Q. a jeho ukony, ktoré za neho robi jeho pravny zastupca urobené v ¢ase, ked
e8te sud nevyhlasil neprijatelnd zmluvnd podmienku za neplatnu, a ktoré (Ukony) smeruju v prislusnom
konani k tomu, aby spotrebitel nebol viazany takouto zmluvnou podmienkou apriori za nadbyto¢né a
neucelné; 3/ €i pod pravom na sudnu ochranu podla €&l. 47 v spojeni s ¢l. 38 Charty zakladnych prav
EU a pod pravom na zabezped&enie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod pravom zdruzeni podia
&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU sa rozumie aj pravo na nahradu trov sidneho konania;4/ &i je
porusené zakladné pravo zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla €l. 47 v spojeni s ¢l. 38
Charty zakladnych prav EU a él. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na nahradu
trov konania Q. napriek jeho uspechu v sidnom konani a nevysporiada sa s odliSnymi rozhodnutiami v
obdobnych veciach, ktoré boli sudu predlozené a ktoré su zjavne odliSne pravne odévodnené.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
19,12 eur. Uviedol, Ze cielom vedlajSieho ucastnika je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Zastaval nazor, ze takyto vedlajs$i u€astnik musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc v sudnom konani. Podla udajov registracie Ministerstva vnitra SR ma zdruzenie ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie, pri€om zdruzenie mbze podla § 25 z.¢€. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 164/2012. Citoval z dovodovej spravy k z.¢. 384/2008
Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal
na to, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a véfu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Gé¢astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, &o vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podfa nazoru navrhovatela mozné aplikovat
ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. K navrhu vedlajSieho ucastnika
na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je neddévodny, a nespifia podmienky
prejudicialneho konania, vzhlfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
ucelnost vynalozenych trov konania.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu Ucastnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, &i niektory z i€astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skuto¢nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voc&i odporkyni domahal zaplatenia 59,48 eur
s prislusenstvom a néhrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
25.07.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporkyni bolo spatvzatie
navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj ndvrh na zalatie konania spat bez toho, Ze by odporkyha
splnila to, €oho sa podanym navrhom voci nej domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania. Odporkyni
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSsiemu G&astnikovi, sud prvého stupria o trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za ucelné
uplatnenie alebo branenie prava z dévodu, Ze uz z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitefla vyplyva,
Ze je schopné poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach spotrebitefom
samostatne. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotozfiuje. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho odvolaci sud vedlaj§im u€astnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Néhrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vy8ke 48,46 eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni doméhal zaplatenia
59,48 eur s prislusenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb, ucinnej v ase vykonania ukonov pravnych sluZieb, predstavuje 16,60 eur. Pravny
zastupca vedlajSieho uc€astnika vykonal 2 Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastdpenia (§
14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) a vyjadrenie k zalobnému navrhu z 21.05.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit.
vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vySke 33,20 eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné



vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 7,63 eur, t.j. spolu vo vyske 15,26 eur. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred sudom prvého stupia tak spolu predstavuju sumu vo vyske 48,46 eur.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
15,93 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 48,46 Eur, predstavujuca nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu Ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie odvolania dia 05.09.2012, rezijny pausal 7,63 Eur, spolu trovy odvolacieho
konania vo vyske 15,93 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



