Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 7Cb/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6212206843

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Komadova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212206843.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poist’ovﬁg a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, proti odporcovi D.F.K. Slovakia s.
r. 0., Ipel'ské Predmostie 1, ICO: 36 646 806, o zaplatenie 119,25 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 119,25 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne od 20. 09. 2010 do zaplateniaa nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 Eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom sporu je zaplatenie 119,25 Eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej poistnej zmluvy
€. 8018108819 o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 19. 12. 2007. Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dria 14. 01. 2013
€. k. 7Cb/1/2013-20 ulozil odporcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sa k veci pisomne
vyjadril a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud zarover poudil odporcu o tom, Ze v pripade, ak tato povinnost jemu
uloZenu nesplni, méze sud rozhodnut' o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. a
to bez nariadenia pojednavania. Uznesenie sudu bolo odporcovi doru¢ené dna 07. 02. 2013, pric¢om
odporca sa k veci v sudom stanovenej lehote nevyjadril. Preto potom sud rozhodol o navrhu navrhovatela
rozsudkom pre zmeSkanie.

O néahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.
p. na zaklade zasady uspechu. Navrhovatel mal v konani Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy
zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, ktoré trovy sud povazoval za trovy potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava a ulozil odporcovi povinnost’ nahradit’ ich navrhovatelovi.

Sud v sulade s ustanovenim § 157 ods. 4 O. s. p. uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



