Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/68/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623202656

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623202656.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692, pravne zastipenom KOVAL
& spol., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica proti zalovanej: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, E., o zaplatenie 3994,49 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 11.05.2023 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie diznej istiny 3994,49 Eur, dIZznych urokov vo vyske 2687,- Eur, uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3994,49 Eur od 12.01.2018 do zaplatenia, a k ndhrade trov konania.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dia 25.10.2018 uzavrela PoStova banka, a.s, so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ako postupnik, Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej prisluSenstvom. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli dfa 21.05.2015 Zmluvu o splatkovom
uvere €. 1510560566, predmetom ktorej bolo poskytnutie periaznych prostriedkov vo vyske 4000,-
Eur Zalovanej. Zalovana sa zaviazala vratit pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit
dohodnuté uroky. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej dfia 21.05.2015 poskytol prevodom na ucet
financné prostriedky vo vySke 4000,- Eur. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as nesplnila, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve, vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Gveru ku diiu 12.11.2015. Vyzva na uhradu diZznej sumy je aj pisomnou vyzvou
banky. Medzi Zalobcom a Zalovanou bolo dfa 28.11.2015 dojednané Uznanie dlhu, su¢astou ktorého je
vyhlasenie Zalovanej, ktora svoj zavazok vodi veritelovi v celom rozsahu uznala ¢o do jeho vySky, ako aj
do pravneho dévodu. V zmysle Obchodnych podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca
je nadalej opravneny urogit nesplatenu istinu veru urokom dojednanym v Zmluve. Z tychto zéverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

3. Zaloba spolu so Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi bola Zalovanej doruéena diia 04.07.2023.
Zalovana v sidom stanovenej lehote sa k Zalobe nevyjadrila, neuviedla a nepredloZila Ziadne prostriedky
procesnej obrany, hoci bola k tomu sudom vyzvana uznesenim sp zn. 9Csp/68/2023-51 zo dha
21.06.2023, ktoré bolo zalovanej doru¢ené spolu so Zalobou.



4. Na z&klade vyzvy sudu uznesenim sp zn. 9Csp/68/2023-50 zo dia 21.06.2023 Zalobca pisomnom
podani zo diia 06.07.2023 k skimaniu bonity Zalovanej uviedol, Ze deklarovany prijem Zalovanej zo
zamestnania banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vyske 450,- Eur. V
ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zdvézkoch Zalovane;j
(vydavky) zo Spologného registra bankovych informacii. Zalovana uvadzala rodinny stav slobodna a 0
vyzivovanych deti. Finanéna analyza bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vySke 4000,- Eur na
9 rokov s mesacénou splatkou 78,- Eur plus poistenie 5,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu adresoval
Zalovanej vyzvu listom zo dia 26.10.2015 a k zosplatneniu Uveru doslo listom zo dfa 12.11.2015. Pravny
predchodca Zalobcu si spinil povinnost’ v zmysle bankového zakona listom zo dfa 12.11.2015.

5. Podanie zalobcu zo dfia 06.07.2023 spolu s listinnymi dékazmi s nim predlozenymi boli doru¢ené
Zalovanej dfia 02.08.2023. Ani k tomuto podaniu sa Zalovana v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

6. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dria 15.08.2023 ospravedinil svoju neuc¢ast a neucast Zalobcu
na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti a pritomnosti
jeho pravneho zastupcu. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené diia 02.08.2023.
Lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana, Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinila, o odro€enie pojednavania vo veci nepoziadala. Vzhfadom na uvedené sud poukazujuc
na § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti oboch stran sporu.

7. Sud oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o postipeni pohfadavky, vypisom
z Prilohy k zmluve o postupeni pohladavky, vypisom z Uverového uétu, Obchodnymi podmienkami pre
Uver — dobra pézicka, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na splatenie diZznej €asti averu,
vyzvou na uhradu diZnej sumy, vyzvou na zaplatenie, predzalobnou vyzvou, Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere lepSia p6zicka, podacimi harkami, doru¢enkami, Uznanim dlhu, Dohodou o splatkovom kalendari

a uznanim dlhu, report zo Socialnej poistovne, vypis z registra klientskych informacii a zistil nasledovne:

8. Predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s., Bratislava ako veritel uzatvorila so Zalovanou ako
diZznikom dnia 21.05.2015 Zmluvou o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vyske 4000,- Eur. V &lanku 2 bod 2.2 Zmluvy su
uvedené zakladné parametre tykajuce sa tohto uveru a to
- vy8ka schvaleného uveru 4000,- Eur,

- pocet mesacénych splatok 108

- vySka mesacnej splatky 83,- Eur,

- urokova sadzba 18,90 % rocne,

- datum prvej mesacnej uhrady do 25.06.2015

- RPMN banky 20,70 %

- priemerna RPMN 11,53 %

- odplata za poskytnutie uveru 20,70 %

- najvyssia pripustna hodnota odplaty 23,08 %

- celkova Ciastka uveru 8304,32 Eur

- datum kazdej dalSej platby k 25. diu v mesiaci

- datum konec€nej splatnosti uveru 25.05.2024.

V €lanku 3 su uvedené poplatky suvisiace s poskytnutym Gverom a ich vySka. Podla bodu 4.8 Zmluvy,
pravne vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa riadia Obchodnymi podmienkami, V3eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy o Uvere a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

9. V zmysle &lanku VI. Splacanie uveru bod 6.9 pism. a) Obchodnych podmienok pre uver — dobra

pbézZicka F. G., A., u€innych od 06.01.2014, ak diznik je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky
alebo jej Casti, je banka opravnena vyhlasit Gver za pred&asne splatny.

10. Podla predloZenej listiny Aktualny stav Uveru ku diu 18.12.2018, predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vyske 4000,- Eur.

11.  Vyzvou na splatenie dlZznej Casti Uveru zo dfia 27.10.2015 adresovanou Zalovanej, bola Zzalovana
predchodcom Zalobcu upozornena, Ze ku diu 26.10.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy
0 Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 20.05.2015, viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 286,32



Eur a bola vyzvana na uhradu tejto sumy do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zaroveri bola
Zalovana upozornena na to, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej sumy, banka je opravnena vyhlasit' tver
predCasne splatnym a Ziadat ihradu celej iverovej pohladavky. Uvedena vyzva bola Zalovanej odoslana
dna 27.10.2015 na adresu D. XX, E. t.j. adresu, ktoru uviedla v zmluve ako adresu trvalého pobytu,
o ¢om svedci podaci harok €. H..

12.  Vyzvou na Uhradu dIZnej sumy zo dfia 12.11.2015, predchodca Zalobcu z dévodu podstatného
porusenia Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.05.2015 Zalovanou, vyhlasil Gverovu pohladavku
predCasne splatnou v celom rozsahu ku driu 12.11.2015. Zaroveri vyzval Zalovanu k Uhrade dIZznej sumy
4264,54 Eur pozostavajucej z diznej istiny 3994,49 Eur, uroku 265,40 Eur a poplatku za upomienky 4,65
Eur, v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru€ena na adresu D.
XX, E. do vlastnych ruk, o potvrdila svojim podpisom na doru€enke a to dia 20.11.2015.

13. Dna 28.11.2015 Zalovana podpisala Uznanie dlhu. Podla tejto listiny Zalovana uznala dlh vodi
Postovej banke, a.s., Bratislava vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 4264,54 Eur,
ktory sa stal splatnym dia 12.11.2015. Zaroven uznanie dlhu obsahuje prehlasenie Zalovanej, Ze si je
vedoma, Ze okrem uznaného dlhu je povinna banke uhradit’ aj zmluvné aroky z istiny vo vyske 18,90 %
ro¢ne a Uroky z omeskania z istiny vo vyske 5,25 % ro€ne odo dna po dni uznania dlhu do zaplatenia.

14. Dna 20.10.2018 bola medzi postupcom Postovou bankou, a.s., Bratislava a postupnikom
Zalobcom v tomto konani uzatvorena Zmluva o postipeni pohladavok €. 111/2018, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavok Specifikovanych v Prilohe €. 1 a &. 2, ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast zmluvy.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky
zo dnia 02.01.2019, ktory bol Zalovanej odoslany na adresu D. XX, E., o €om sved¢i podaci harok ¢. H..

15. Vyzvou na zaplatenie — predZalobna vyzva zo diia 29.09.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
aktualneho zostatku pohfadavky zo zmluvy &. XXXXXXXXXX ku driu 27.09.2022 vo vySke 8928,07 Eur,
v lehote do 5 dni odo diia doru€enia vyzvy.

16. Podla Sdhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre
Ostatné spotrebitelské avery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6500 Eur vratane so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov pre 1. Stvrtrok roku 2015 bola 16,33 % roc¢ne.

17. Podla Suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
pobocCkami zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské Uvery so zmluvnou splatnostou od 5 do 10
rokov pre 1. Stvrtrok roku 2015 bola 11,53 % roc¢ne.

18. Podla kalkulacky na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov umiestnenej v sidnom registri
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov pri zadani parametrov uvedenej zmluvy, a to datum
pbzicky: 21.05.2015, vySka pbzicky: 4000,- Eur, periodicita splatok: mesacéne, polet splatok: 108, vyska
splatky: 83,- Eur den splatky: 25, datum prvej splatky: 25.06.2015 a dodato€nom naklade: 0O,- Eur,
predstavuje hodnotu 23,15 % s celkovou €iastkou na splatenie tohto Uveru v sume 8 964,- Eur.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



20. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathnom
ku diu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suUvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom od
23.12.2015, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver. Uverova zmluva uzavreta
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika, ale aj ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu uzatvorila ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

29. Pévodny veritel Zalovanej Postova banka, a.s., dha 20.12.2018 postupila pohladavku vodi Zalovanej
Zalobcovi. Vzhladom k tomu sa sud v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
teda otazkou, €i doSlo k platnému postupeniu pohladavky medzi pévodnym veriteflom Zalovanej a
Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u&astnik ob&ianskeho
sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme,
Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ktora poda zalobu resp. voci ktorej
je Zaloba podana. Uvedené vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana
t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa uréita fyzicka alebo pravnicka
osoba subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, €i u€astnikom
objektivne je alebo nie je.

30. Otazku vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je sud povinny skumat ,ex offo“. Ide
0 zakonnu povinnost sudov v kazdom Stadiu konania. Uvedené je zrejme napr. z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29.6.2010, podla ktorého ,skimanie otazky
aktivnej vecnej legitimacie odvolacim sudom vyplynulo jednak z povahy sporového civilného sudneho
konania, v ktorom sud skuma, Ci je Zalobca nositefom tvrdeného prava na urité plnenie vodi
oznaCenému zalovanému®.

31. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uvadza ,Preskumanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta,
kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.“ (nalez Ustavného sudu
SR z0 16. decembra 2014, sp. zn. Ill. US 266/2014-27).

32. Najnovsie Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021
uvadza ,V sporoch s ochranou slab3Sej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti.
Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zdkona o bankach
pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela.”

33. Povodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanej je bankou. Z uvedeného dévodu je potrebné na
danu vec okrem ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika
aplikovat’ aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zdkona. Uvedené ustanovenie upravuje Specialne
podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohladavky v Obgianskom zakonniku), kedy
méze dojst k postupeniu pohladavky bankou. Podfa rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
o bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.



34. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

35. Z dokazovania je zrejmé, Ze opravnenie predchodcu zalobcu vyhlasit okamZitu splatnost
poskytnutého uveru vyplyvalo z ¢lanku VI. bod 6.9 Obchodnych podmienok predchodcu Zalobcu, ktory
preukazuje, Ze v pripade ak je diznik v omeSkani so zaplatenim splatky, banka ma pravo vyhlasit
dizny zostatok za pred€asne splatny. V pripade porusenia zmluvnej povinnosti diznika splacat’ Gver
riadne a v&as bol tak veritel opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru, po doru€eni pisomnej vyzvy
diznikovi. Zo strany Zalobcu bola predlozena pisomna Vyzva na splatenie dlZznej €asti Gveru zo dna
27.10.2015, ktorou bola Zalovana vyzvana k Uhrade dlznej sumy 286,32 Eur s upozornenim, Ze v pripade
neuhradenia dlZznej sumy v urCenej lehote, banka je opravnena vyhlasit Gver predCasne splatnym.
Zalobca predlozil tiez Vyzvu na uhradu diznej sumy zo dha 12.11.2015, v ktorom bolo oznamené
Zalovanej, Ze dlh z predmetnej Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a zarover bola vyzvana
k uhrade celkového dihu.

36. Pokial sa tyka doru€ovania uvedenych listin, Zalobcom bol predloZeny len dékaz o doru€eni Vyzvy
na uhradu dlZznej sumy zo diia 12.11.2015 Zalovanej do vlastnych ruk, o ¢om predloZil doruéenku, na
ktorej zalovana podpisom potvrdila prevzatie zasielky. Ako d6kaz o doru€eni Vyzva na splatenie dlzne;j
Casti Uveru zo dha 27.10.2015 Zalovanej Zalobca predlozil len podaci harok.

37. 'V suvislosti s doru€ovanim uvedenych listin sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo diha 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020, podla ktorého je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat’ tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie.

38. V pripade sporu o doru€enie pisomnosti dékazné bremeno o doru€eni zataZuje odosielatela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020). Dokazné
bremeno o tom, Ze dIZnik ziskal vedomost' o poZiadavke veritela na uhradu dlhu v celosti, teda zatazuje
Zalobcu. Pokial Zalobca nepredlozil dékaz o tom, Ze Zalovana mala mozZnost oboznamit sa s obsahom
predZalobnej upomienky, nemohli nastat’ u€inky zosplatnenia Uveru. Len vyhotovenie listiny, v ktorej
veritel' prejavi svoju vOfu na uhradu diznej Easti uveru zo strany diZznika, nepostacuje na vyhlasenie
okamzitej splatnosti Uveru, kedZe uvedené nepreukazuje, Ze sa tento ukon dostal do dispozicie diZnika.

39. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovanej bola bankou doru¢ena Vyzva na splatenie dlznej Easti uveru
zo dfia 27.10.2015 a ani nepreukézal, Ze tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

40. V suvislosti so zaverom, Ze len predloZenie podacieho harku o odoslani zasielky nepostacuje na
preukazanie doruCenia listiny adresatovi, sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
napr. sp. zn. 9CoCsp/79/2021 zo dha 23.11.2022, sp. zn. 3CoCsp/90/2021 z 2411.2022, sp. zn.
6CoCsp/97/2021 zo dna 28.06.2022.

41. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyZzaduje doruenie oboch vysSie uvedenych pisomnosti
t.j. vyzvy na Uhradu diZnych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazanie
dorucenie vyzvy zo diha 27.10.2015 Zalovanej. Preto zosplatnenie celého dlhu Zalovanej pre nedodrzanie



podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, je neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho
zdkonnika, pricom na absolutnu neplatnost, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z dradnej povinnosti.

42. VVzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany banky nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
voci Zalovanej zo Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.05.2015.
Pokial totiz banka postupila dfia 20.12.2018 predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu zalobcovi,
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, kedZe ku dfiu postupenia
pohladavky nedoslo k plathému vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru, a preto banka nebola opravnena
postupit’ svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. K uvedenému je

potrebné dodat, ze kone€na splatnost’ Uveru mala nastat az 25.06.2024.

43. Sud opatovne poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

44. V pripade nesplnenia zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohfadavky v zmysle §
525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zakazané (vylu&ené). Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze predchodca Zalobcu nemohol postupit, Zalobcovi tzv.
,2ivy uver (nesplatnu pohladavku) zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy a pokial tak urobil, konal v rozpore
s uvedenymi ustanoveniami.

45. Podmienka, Ze postupit mozno len splatnd pohladavku vyplyva aj z ustanovenia § 17 ods. 1
zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podla prechodnych ustanoveni § 25g zakona &. 129/2010 Z.z.
u€innom od 23.12.2015 sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom
nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Poukazujuc aj na uvedené ustanovenia bolo nevyhnutné v konani
preukazat splnenie podmienok zosplatnenia zavazku zalovanej v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika.

46. Zalobca v konani nepreukézal, Ze sa platne a Gginne stal veritelom uplatfiovanej pohladavky,
teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatfovanie pred sudom, sud preto Zalobu pre
nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

47. Zalovana podpisala diia 28.11.2015 uznanie dlhu, ktorym uznala svoj dih vogi Postovej banke a.s.,
vyplyvajuci zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 4264,54 Eur, ktory sa stal plathym 12.11.2015.
Dlh uznala ¢o do dévodu aj vy8ky s tym, Ze si je vedoma povinnosti uhradit aj zmluvné droky z istiny vo
vyske 19,90 % ro¢ne a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od uznania dlhu do zaplatenia.

48. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v
Case uznania dlh existoval, ani jeho vysku. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne
ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohfadavky,
musi v iom byt presne uréena vySka pohfadavky a napokon musi obsahovat aj prisfub dlznika tento
dih zaplatit. Uznanim dihu v8ak nevznika novy zavazok.

49. V danom pripade Zalovana ako dIZznik ma postavenie spotrebitela v tomto konani. Jedna sa o
slabsiu stranu sporu, pricom z vykonaného dokazovania poukazujuc uz na uvedené skutoénosti, najma
neplatnost pred€asného zosplatnenia Uveru, je zrejme, ze dlh Zalovanej voci predchodcovi zalobcu v
Case uznania dlhu neexistoval vo vy8ke v fiom uvedenej. Okrem toho text uznania dlhu bol vopred
pripraveny predchodcom Zalobcu, zalovana ho nemala moznost ovplyvnit a uznanie dihu len podpisala.
Co sa tyka Dohody o splatkovom kalendari s uznanim dlhu zo dia 25.02.2022, tito dohodu std povaZuje
za neplatny pravny ukon z dévodu, Ze bola uzatvorena so Zalobcom, ktory v ¢ase uzatvorenia Dohody



nebol veritefom uznanej pohladavky. Aj text tejto dohody bol vopred pripraveny predchodcom Zalobcu,
Zalovana ho nemala moznost ovplyvnit, uznanie dlhu bolo Zalovanou podpisané na formularovom
tlacive pripravenom vopred zalobcom.

50. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/109/2018 zo dna 18.12.2018, Zalobca
ako veritel dosiahla uzavretie dohody o uznani dlhu a dohody o uzavreti splatkového kalendara v
dosledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky spoCivajucej v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého
bolo uznanie dlhu, bol suastou predtlaceného formuléra, do ktorého sa doplnili len Udaje o Zalovanom.
Zalobca v8ak podas konania nepreukazal (na nej bolo dékazné bremeno), e Zalovanému ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti,
nasledky uznania dlhu najma s ohladom na jeho premlianie, resp. dizky premi¢acej doby. Nasledne
Zalovany bez toho, aby mu boli vysvetlené nasledky uznania zdvéazku, dohody podpisal (dodlo k
naruseniu ekonomického spravania sa priemerného spotrebitela). Ak by bol Zalobca Zalovanému
vysvetlil nasledky uznania zavazku (10- roéna preml€acia lehota), bolo by nelogické, Ze by Zalovany s
takymto poznatkom dohodu o uznani zavazku podpisal. Takémuto konaniu nemozno priznat’ ochranu.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/166/2021 zo dia 24.05.2023).

51. Vzhladom na uvedené Uznanie dlhu 28.11.2015 je potrebné povazovat' za neplatny pravny ukon
poukazujuc na ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial by teda aj zosplatnenie Uveru bolo
platnym ukonom, narok Zalobcu by bolo potrebné zamietnut’ z dévodu jeho premi&ania.

52. Poukazujuc na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, ktory je uc€inny od 5.12.2018 a podla
ktorého premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, sa
sud zaoberal aj tym, €i narok Zalobcu nie je premi¢any.

53. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh za&ne plynut premi¢acia doba odo dria zroénosti nesplnenej splatky. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru sa tyka iba tych splatok uveru, ktoré dovtedy neboli splatné t.j. splatok,
ktorych splatnost’ eSte nenastala. Pri neuhradenych splatnych splatkach, ktorych splatnost nastala skér,
je dIznik v omeskani s ich plnenim a tu plynie premli€acia doba samostatne, pretoZe premi€anie postihuje
kazdu splatnu splatku.

54. PredCasna splatnost Uveru (ak by sa jednalo o platné zosplatnenie) bola v danej veci vyhlasena
k 12.11.2015. V danom pripade predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo pozadovat splatenie celého
nesplateného zvy8ku Uveru pre nesplatenie splatky za mesiac jul 2015 splatnej dfia 25.07.2015 (vyzva
na splatenie dlznej &asti Uveru zo diia 27.10.2015). Preml€acia doba vo vztahu k celému zosplathenému
dlhu by tak zac¢ala plynut’ dfa 26.10.2015 t.j. defi po uplynuti trojmesacnej lehoty odo dia 25.07.2015,
kedy nastala splatnost’ splatky, ktora zosplatnenie vyvolala a uplynula dfia 25.10.2015 a preto pokiafl
Zalobca podal zalobu dfia 11.05.2023 urobil tak v Case, ked jeho pravo bolo uz premi¢ané.

55. Napriek zamietnutiu Zaloby v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud dodava,
Ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobra pdzi¢ka zo dfia 21.05.2015 je nespravne uvedena hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora je v zmluve uvedena v hodnote 20,70 %, kym prepo¢tom
na kalkulacke nachadzajucej sa v sudnom registri ide o hodnotu 23,15 %. Ro¢na percentualna miera
nakladov je teda uvedena nespravne v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Nespravne je tiez
uvedena celkova Ciastka Uveru 8304,32 Eur, kedZe pri polte mesacnych splatok 108 a vySke splatky
vratane poistenia 83,- Eur, celkova suma je 8964,- Eur (v zmluve je celkova Ciastka Uveru uvedena
v sume 8304,32 Eur.

56. Napokon nespravne je uvedena aj priemerna ro¢na percentualna miera nakladov v hodnote
11,53 %, ktora je uvedena podfla suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015, ktoré su rozhodujuce pre ucely
stanovenia najvy33ej pripustnej vySky odplaty v zmysle § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1997
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Pre uréenie priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov Uveru bola v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch rozhodujuca priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisluSny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Podfa suhrnnych informacii



0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015 je pre avery vo
vySke od 1500 do 6500 Eur so splatnostou od 5 do 10 rokov, urena priemerna rona percentualna
miera nakladov v hodnote 16,33 %. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zalovanej poskytnuty uver je
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) bezuro&ny a bezpoplatkov.

57. Hoci zalovana doposial neuhradila celi sumu jej poskytnutého Uveru, sud Zzalobu zamietol a to pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

58. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

59. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

60. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 s pouZitim § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobu sud zamietol a preto Zalovana bola v konani ispe$na. Zalovana si nahradu
trov konania neuplatnila, a teda o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem. Sud preto poukazujic aj na
¢lanok 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal hoci bola v konani Uspesna, avSak narok na nahradu trov konania si neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



