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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Denisy Slivovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Petran Vinczeovej a JUDr. Miroslavy Steféekovej (sudca spravodajca), v pravnej
veci zalobcu: DOPSYS, s.r.o., so sidlom Ttnie 174, 962 34 Ttnie, ICO: 47 620 196, pravne zast(peny:
TAX LAW, s. . 0., so sidlom Bfeclavska 3, 901 01 Malacky, ICO: 53 160 657, proti zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100120299/2024 zo dna 12.01.2024, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu zo dfia 26.03.2024 na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe
zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 02.04.2024 bola Spravnemu sudu v Banskej Bystrici doru€ena spravna Zaloba Zalobcu zo
dria 26.03.2024, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
100120299/2024 zo diia 12.01.2024, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafového uradu Banska Bystrica €.
102392446/2023 zo diia 21.09.2023 o vyrubeni rozdielu dane v sume 40 429,10 Eur Zalobcovi podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2020.

2. Zalobca v podanej spravnej zalobe v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) zakona

€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) navrhol priznat
spravnej zalobe odkladny ucinok. V odévodneni navrhu Zalobca uviedol, Ze spravca dane vydanym
rozhodnutim vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani vo vy8ke 40.429,10 Eur. Zakladné imanie Zalobcu tvori
pefiazné imanie vo vySke 5.000,00 Eur a vzhladom na jeho vySku, by podla Zalobcu okamzitym vykonom
rozhodnutia hrozila Zalobcovi zavazna ujma predlZzenia v zmysle ustanovenia § 3 zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii*). Zalobca podanym navrhom preto poziadal
spravny sud, aby prihliadol na vysSku zakladného imania Zalobcu, obdobne ako to urobil Krajsky sud
v Ziline v predloZzenom rozhodnuti sp. zn. 20S/62/2013 zo diia 15.08.2013. Zalobca uviedol, Ze ako
podnikajuci subjekt vykonavajuci podnikanie si riadne plni svoje viaceré povinnosti, je zamestnavatelfom,
plati mzdy a odvody, rovnako plati dane, ako aj kazdomesaénu dar z pridanej hodnoty, ¢o preukazuije,
Ze chce aj nadalej podnikat. V pripade, ak by doslo k vykonaniu rozhodnutia Zalovaného, vSetky
tieto &innosti vo verejnom zaujme by boli ukon&ené. Zalobca uviedol, Ze chce aj nadalej podnikat,
¢o by v8ak v pripade nepriznania odkladného uc€inku Zaloby nebolo mozné. Medzi vykonom &innosti
Zalobcu a dosledkami rozhodnutia ako aj ukonov, na ktorych Zalovany zaloZil svoj nazor je zjavny
nepomer vytvarajuci neprimerany negativny nasledok pre Zalobcu. Okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi Zalobcovi zavazna ujma,
znacna hospodarska Skoda a finanéna Skoda, ako nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, podfla Zalobcu pritom nejde o dévody vSeobecnej povahy.
Z uvedenych dbévodov Zalobca spravny sud poziadal, aby priznal spravnej Zalobe odkladny uginok.



Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na zaver navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej
Zalobe navySe poukazal na to, Ze priznanie odkladného U&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom
a neddjde nim k zasahu do prav tretich osob.

3. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe zo dila 04.09.2024 uviedol, Ze Zalobca si nesplnil zakonom
stanovenu poziadavku, ked vo svojej podanej Zalobe neuviedol konkrétne, ako napadnuté rozhodnutie
vaznym spbsobom zasiahne do jeho majetkovej sféry a aku zavaznu ujmu mu spbsobi. Samotna
obava Zalobcu, Ze ak by doSlo k vykonaniu rozhodnutia Zalovaného, vSetky Cinnosti (zamestnavanie
zamestnancov, platenie miezd, odvodov, dani, DPH) by boli ukonéené, nie je dévodom na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe. Vzhladom na tuto skuto€nost Zalovany nesuhlasil s odkladom
vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia.

4. Podla § 3 ods. 3 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii“) predlZzeny je ten, kto je povinny viest u¢tovnictvo podla
osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritefa a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho
majetku. Pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z ucétovnictva alebo z hodnoty
uréenej znaleckym posudkom, ktory ma pred uctovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o¢akavatelné
vysledky daldej spravy majetku, pripadne otakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak
mozno so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku
alebo v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré
suU spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohfadavky.

5. Podlfa § 184 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,SSP*) podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

6. Podla § 185 SSP spravny sid mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny uc&inok len v takom pripade, ak to vyslovne
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny U&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia
spravneho sudu o priznani odkladného Uc€inku spravnej zalobe je predovietkym navrh Zalobcu, ktorym
tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, by mu hrozila zavazna
ujma, znaCna hospodarska sSkoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod nemdze byt
v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne
nastala, vyzaduje sa vSak osvedc€enie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia uréitd zavazna ujma hrozi.
Priznanim odkladného ucinku sa do skon€enia konania pred spravnym sudom pozastavuju vetky ucinky
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, €o znamena, Ze takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom
pre vydanie narfi nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia
plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylucené.

9. Rozhodnutie o priznani odkladného uc€inku spravnej Zalobe prichddza do uvahy len vo vynimo¢énych
situacidch a ma mimoriadny charakter, pretoZe spravny sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci
samej v ramci spravneho sudneho konania prelamuje pravne U&inky pravoplatného spravneho aktu,



na ktory pokial nie je ako celok zakonnym postupom zrudeny, treba hladiet ako na zadkonny a vecne
spravny. Rozhodnutie o priznani odkladného u€inku spravnej Zalobe je vyhradené len pre mimoriadne
pripady, ktoré zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 185 pism. a) alebo pism. b) SSP slovami o
hroziacej zavaznej ujme, znacnej hospodarskej 8kode, €i finanénej Skode, zavaznej ujme na zivothom
prostredi, pripadne inom vaznom nenapravitelnom nasledku. Spravny sud musi mat’ pritom dostatoénym
spbsobom osved&ené, Ze je nevyhnutné postupovat v sulade so znenim ustanoveni § 185 pism.
a) alebo b) SSP. Preto sa vyzaduje, aby navrhovatel odkladného uU&inku jednoznaéne osveddil jeho
opodstatnenost, a to uvedenim dostatocnych tvrdeni osvedCujucich dbévodnost takéhoto navrhu.
Spravny sud pri posudzovani dévodnosti navrhu na priznanie odkladného Gc&inku spravnej Zalobe v
zasade zohladriuje tie dopady a ujmy, ktoré by v désledku svojho vzniku mohli zmarit ta ochranu
subjektivnych prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, ktord by mohlo poskytnut rozhodnutie
spravneho sudu vyhovujuce spravnej Zalobe.

10. Tvrdit a osvedcit predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny nenapravitefny nasledok,
je povinny Zalobca, ktory sa priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe svojim navrhom domaha.
Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitelného nasledku) musi byt v pri€innej suvislosti s vykonom
napadnutého rozhodnutia, &i inym pravnym nésledkom vyplyvajucim z rozhodnutia. Zarover musi ist o
nasledok urcitej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo mozné oznadit za ,zavaznu ujmu", ako ju zakonodarca
vyslovne vyjadril. Bremeno tvrdenia ma Zalobca, pricom od neho sa pozZaduje uvedenie konkrétnych
a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v om konkrétne zavazna ujma (iny nenapravitelny nasledok)
ma spodivat’ a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitelny nasledok) ma. Zalobca nie je povinny
preukazovat, Ze prisluSna ujma bezprostredne nastala, av8ak vyZaduje sa osvedcenie, Ze vykonom
napadnutého rozhodnutia urditd zavazna ujma realne a aktualne hrozi. Tvrdené dévody musi Zalobca
aj konkretizovat s ohladom na skutkovy stav danej veci a zarover ich aspon osvedcit. Hrozba pritom
musi byt priama a nesmie ist len o hypotetickl moznost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi
mat zavazny dopad. Z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 364/2017-16
zo diia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat za osobitni néalezitost navrhu na
priznanie odkladného uc&inku. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby vyplyva zo
zaverov uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZks/17/2018 zo dna 30.05.2018.
Osobitnymi nalezitostami navrhu na priznanie odkladného uginku podfa § 185 pism. a) SSP su jednak
tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska ¢&i finanéna sSkoda, zavazna ujma
na zZivotnom prostredi, resp. iny vazny nenapravitefny nasledok, a zaroven osved&enie hrozby vzniku
predpokladanej ujmy, resp. iného vazneho nenapravitefného nasledku. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na zavery bodu 11. odévodnenia uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 132/2022-11 zo dila 03.03.2022, podla ktorého: ,Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57
SSP) by mal navrh obsahovat aj dostatoénu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného u&inku v
zmysle pism. a) alebo pism. b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom
mal navrhovatel (Zalobca) dostatocne vymedzit’ aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené.
Od tohto vymedzenia nakoniec vo velkej miere zavisi aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho
odbévodnenia.“.

11. Spravny sud po oboznameni sa s tvrdeniami Zalobcu v navrhu na priznanie odkladného u€inku
spravnej zalobe a s vyjadrenim Zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

12. Zalobca navrhol, aby spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny uginok podla

§ 185 pism. a) SSP, pretoze okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia mu hrozi
vzhladom na vySku jeho zakladného imania (5.000,00 Eur) zavazna ujma spocivajuca v predlZzeni podla
§ 3 zékona o konkurze a restrukturalizacii, obdobne ako vo veci, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 20S/62/2013 zo diia 15.08.2013. Spravny sud povazoval argument Zalobcu o vyske
jeho zakladného imania v kontexte zavaznej ujmy spocivajucej v predlZeni pre priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe za nedbévodny, pretoze vyska zakladného imania nie je pri predlZzeni rozhodujuca.
Zakladné imanie vyjadruje podla § 58 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik pefnazné vyjadrenie
suhrnu penaznych a nepenaznych vkladov vietkych spolo€nikov do spolo€nosti. S ohladom na znenie
§ 3 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii, podfa ktorého ,je predizeny ten, kto je povinny
viest’ u¢tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritefa a hodnota jeho zavazkov



presahuje hodnotu jeho majetku®, je pri predlzeni rozhodujuca hodnota majetku obchodnej spoloénosti
a nie vySka zakladného imania, ako to uvadzal vo svojom navrhu na priznanie odkladného ucinku
Zalobca. PredlZenie Zalobcu s poukazom na vysku jeho zakladného imania, vzhfadom na ustanovenie §
3 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, preto podfa spravneho sudu nepredstavuje pre Zalobcu
hrozbu zavaznej ujmy.

13. Pokial Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukézal na uznesenie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 20S5/62/2013 zo dfia 15.08.2013, spravny sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia
konstatuje, Ze priznanie odkladu vykonatelnosti bolo odévodnené len stroho bez podrobnejSieho
zdévodnenia, ide o rozhodnutie spravneho sudu tej istej indtancie, ktoré v3ak nie je pre rozhodovanie
spravneho sudu v tomto konani zavazné, pretoze nejde o publikované rozhodnutie spravneho sudu
vyS3ej inStancie zasadného vyznamu a spravny sud nie je podrobnejSie oboznameny s vecou vedenou
pod sp. zn. 20S/62/2013. Vzhladom na uvedené, pre rozhodovanie o priznani odkladného uc€inku
spravnej zalobe v tomto spravnom stidnom konani, nebolo uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
20S/62/2013 zo dia 15.08.2013 pravne relevantné.

14. Zalobca v dalSom texte navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vo v§eobecnosti
poukazal na to, Ze siriadne plni svoje viaceré povinnosti, je zamestnavatelom, plati mzdy, odvody a dane
vratane dane z pridanej hodnoty. Tieto skutoénosti samy o sebe bez dalSieho nemohli byt dévodom
na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe, pretoze ide len o vSeobecné tvrdenia a o plnenie
zakladnych povinnosti Zalobcu ako podnikatela. Zalobca neosvedcil svoju aktualnu ekonomicku situaciu
(napr. prijmy a vydavky suvisiace s jeho podnikatel'skou &innostou, vySku prevadzkovych nakladov,
vratane mzdovych nakladov, poet zamestnancov a vysky ich miezd, disponibilné zdroje, hodnotu
majetku, zavazky voci svojim obchodnym partnerom a pod.). Kazdé rozhodnutie, ktoré ukladé povinnost
na pefiazné plnenie, je zasahom do majetkovej sféry dotknutej osoby, ale pravna uprava odkladného
ucinku spravnej Zaloby nespaja automaticky s kazdym rozhodnutim ukladajucim pefaznu povinnost
odkladny ucinok spravnej Zaloby. Naopak, vyZaduje vyhodnotenie konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktorych existencia a intenzita musia byt osvedcené.

15. Zalobca v podstatnej ¢asti navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe vo v§eobecnej
rovine prezentoval dévody pre priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe spodivajuce v hrozbe jeho
predlZzenia, riadnom vykonavani podnikatelskej ¢innosti a jeho vOli nadalej pokracovat v podnikani.
PretoZze Zalobcom uvedené dbvody na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe boli vymedzené
vSeobecne, bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti vztahujucich sa k spravnou Zalobou
napadnutému rozhodnutiu, pri€om Zalobca svoju aktualnu ekonomicku situaciu a pripadna hroziacu
ujmu nepreukazal, nebolo mozné spravnej Zzalobe priznat odkladny ucinok.

16. V zavere spravny sud povazoval za potrebné podotknut, Ze zakladnym zmyslom rozhodnutia
o priznani odkladného uc&inku spravnej Zalobe nie je vSeobecne aplikovatelné oddialenie G&inku
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ale ide o mimoriadny nastroj na zabranenie stavu,
kedy by v dbsledku okamzitého vykonu alebo inych pravnych nasledkov pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy bola konkrétnym, zasadnym a nezvratnym spésobom negativne ovplyvnena
sukromna &i verejna sféra hrozbou zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej &i financnej Skody, respektive
zavaznou ujmou na zivotnom prostredi, pripadne inym vaznym nenapravitelnym nasledkom.

17. Na zaklade vysSie uvedeného, podfa spravneho sudu Zalobca neosvedCil skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit' tvrdenu zavaznu ujmu v dosledku okamzitého vykonu spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, spravny sud nezistil zakonny dévod na priznanie odkladného U&inku spravne;j
Zalobe, a preto navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 188 SSP
zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost. (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP)



