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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ireny Dobhékovej a sudcov JUDr.
Milana Sebefia a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného advokatom Mgr. Martinom
Katriakom, so sidlom Dr. Viladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej: A. K., nar.
XXX XXXX, bytom O., E. Z. XX, t. €. na neznamom mieste, zastlipenej v konané opatrovni¢kou N. U.,
sudnou tajomni¢kou Okresného sidu vo Z. G. E., o zaplatenie 1.283,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 29 C 214/2011-58 zo diha 14.12.2011, po¢tom hlasov ¢lenov
senatu 3:0, takto

rozhodol:

M e ni rozsudok siudu prvého stupna v prevysujucej zamietavej Casti tak, ze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi 478,- eur s 9 % urokom z omeskania od 27.11.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na G&et pravneho zastupcu Mgr. Martina Katriaka, advokata, trovy
konania vo vy8ke 141,28 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v asti o zaplatenie 517,82 eur s 9 % urokom
z omes$kania roéne od 27.11.2009 do zaplatenia. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit zalobcovi 287,97
eur s 9 % Uurokom z omeskania ro¢ne od 27.11.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Zalobca sa zalobnym navrhom zo diia 22.2.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
istinu vo vySke 1.283,79 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roc¢ne z diznej sumy od
27.11.2009 do zaplatenia z dévodu nezaplatenia ceny sluZieb za obdobie od 28.7.2009 do 14.9.2009
vo vySke 287,97 eur, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 995,82 eur. Vo veci bol vydany platobny rozkaz
€. k. 10R0/124/2011-29 zo dfa 16.5.2011, ktory zaviazal zalovanu na zaplatenie uplatneného naroku.
Platobny rozkaz sa Zalovanej neporadilo doruéit z dévodu, Ze je na neznamom mieste, sud jej ustanovil
opatrovni¢ku a nasledne sud konal s opatrovni¢kou (§ 29 ods. 2 O.s.p.). .

Sud vykonal dokazovanie dékazmi, nachadzajucimi sa v spise, a to zmluvou o pripojeni ¢. A4484126
zo dnia 28.7.2009 a jej dodatkom, zmluvou o pripojeni &. A4484004 zo dria 28.7.2009 a jej dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami Zalobcu na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, pokusom o pokonavku
zo dna 12.11.2009, fakturami €. 9005197967, ¢. 9005197626, ¢. 8035954637, €. 8283065017, €.



1005783389, €. 8283564177 a €. 8036467592, podanim Zalobcu zo diia 3.11.2011 a 7.12.2011, ako aj
ostatnymi listinami, ktoré sa nachadzaju v spise a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Dha 28.7.2009 uzavrela zalovana ako uzivatel so zalobcom ako telekomunikaénym podnikom, zmluvu
o pripojeni €. A4484126. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanej 1 SIM kartu, ku ktorej
bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX a toho istého dfia uzavreli dodatok k uvedenej zmluve
o pripojeni, na zaklade ktorého odpredal Zalobca Zalovanej mobilny telefon znacky Samsung S5600
za sumu 1,- eur so zavazkom zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit pausalne
mesaéne prinajmensom sumu 23,66 eur. U&astnici dohodli aj zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur. Toho
istého dnia 28.7.2009 uzavreli U€astnici dalSiu zmluvu o pripojeni €. A4484004, v zmysle ktorej zalobca
vypozical zalovanej 1 SIM kartu, ku ktorej bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX a toho istého
dfia uzavreli dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého odpredal zalobca Zalovanej
mobilny teleféon znacky Samsung S5600 za sumu 1,- eur so zavazkom zalovanej zotrvat v zmluvnom
vztahu 24 mesiacov a platit pausalne mesaéne prinajmensom sumu 23,66 eur. Ugastnici dohodli aj
zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur, okrem iného aj za nezaplatenie splatnej ceny sluzby bez ohfadu
na dizku doby do uplynutia doby viazanosti.

Zalovana neuhradila mesaéné faktary pri zmluve &. A4484126, &. tel. XXXXXXXXXX a diia 12.11.2009
zaslal zalobca zalovanej pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktir za mesiace jul az
september 2009 vo vy8ke 287,97 eur a zarovef ju upozornil, Ze z dbévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti je povinna uhradit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 1.283,79

eur do 26.11.2009. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastodnou Ghradou v
prospech zalobcu. Vzhlfadom na dispozi¢ny Ukon Zalobcu, ktorym vzal svoj navrh v ¢asti o zaplatenie
517,82 eur spolu s 9 % urokom z omesSkania z tejto sumy od 27.11.2009 do zaplatenia spat, sud v
sulade s ustanovenim § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Podla VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o pripojeni, ¢lanku 4 bod 4.1 pism. c), bod 4.4 pism. a) a bod 4.10, platnost zmluvy o
pripojeni zanika vypovedou zo strany UCastnika alebo spolocnosti Orange Slovensko. Spoloénost
Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, ak u¢astnik nezaplati splatnd cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Ukon€enim platnosti zmluvy nezanika povinnost’ u€astnika
uhradit' cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky pefiazné zavazky voci spolo€nosti Orange
Slovensko. Sud zistil, Ze zalovana porusila podmienky zmldv, nezaplatila dodané sluzby uvedené v
Zalobe v sume 287,97 eur, preto sud v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby zalobe vyhovel. Sud
priznal podla § 517 O.s.p. v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. aj Uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku, t. j. od 27.11.2009 vo vyske 9
% zo sumy 287,97 eur.

Za najzavaznejSiu skutoCnost’ sud povazoval dojednant zmluvnu pokutu, ktora zavazovala Zalovaného
ako spotrebitela na jej zaplatenie za poru$enie zmluvy podas celej doby viazanosti bez ohladu na dizku
nezaplatenia poslednej Uhrady, aj ked’ Zalovana riadne platila Uhradu za poskytnuté sluzby az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om aj v pripade nezaplatenia poslednej iuhrady mal spotrebitel
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Ustanovenie o zmluvnej pokute sud povazoval za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v nesprospech spotrebitefa. Prvostupriovy sud je dalej toho nazoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz
pri samotnom uzavreti zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€éne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluvné podmienky predmetne;j
zmluvy, na zklade ktorych si Zalobca uplatfiuje zmluvna pokutu, su rovnako vyznamovo totozné so
zmluvnymi podmienkami, ktoré boli rozsudkami Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 17C 112/110 a
17C 23/2010 pravoplatne uréené za neprijatelné a teda su s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika neplatné, sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v plnom rozsahu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobcovi sid nahradu trov konania nepriznal,
kedZe bol prevazne neuspesny v spore (neuspech v rozsahu 78 %) a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie. V podanom odvolani navrhovatel uvadza, ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia v odvolanim napadnute €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.). Sud prvého stupha nepriznal
Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnych pokut. Ustanovenia o zmluvnej pokute povazoval
za neprijatelné a neplatné zmluvné dojednania. Povinnostou siudu bolo najskér skimat naplnenie
znakov

definicie neprijatelnej podmienky, a to, ¢i nebola podmienka dojednana individualne a ¢i nou bola
zaroven spdsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela vzhladom na vSetky okolnosti. Za podstatnu v danom pripade povaZuje skutocnost, Ze
o uzatvorenie dodatkov poziadala Zzalovana sama s Umyslom ziskat k pouzivaniu mobilné telefony
za zlavnené ceny a ziskat dalSie zvyhodnenia, ktoré ponukal Zalobca pri zvolenych uZivatelskych
programoch po aktivacii SIM kariet. Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho institatu v
zmluvnych vztahoch, je plne v stlade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalobca hned
pri uzatvarani dodatkov poskytol Zzalovanej ako ucastnikovi telekomunikacnej sluzby mobilné telefony
za symbolické ceny a Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutu
dobu

ako Ugastnik sluzby. Zalobca neplnenim povinnosti zo strany Zalovanej neprisiel len o ti sumu, o ktorG
jej poskytol lacnejsie mobilné telefény, ale aj o blizSie neSpecifikované plnenie, ktoré by mu zalovana
poskytla za predpokladu, Ze by zotrvala po stanovent dobu zmluvného vztahu. Zalobca ma za to, ze
dojednanie zmluvnych pokut, ako aj vysky, nemohlo spésobit nerovnovahu medzi t¢astnikmi zmluvného
vztahu. Dovodom uzatvorenia dodatkov bola pre Zalovanud moznost ziskat za vefmi vyhodné ceny
mobilné telefony, za ktoré by v pripade kupy v rdmci maloobchodnych cien, musela zaplatit omnoho
vySSiu cenu. Zarovefi mohla ziskat dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikacné sluzby, a to
vSetko za jednej podmienky, a to, ze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuzivat’ sluzby dohodnuté
v zmluve o pripojeni poskytované Zalobcom a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat cenu.
Zalobca pri vyuzivani tychto vyhod poZzadoval, aby Zalovana zotrvala v zmluvnom vztahu aj nadalej a
rovnako nadalej vyuzivala jeho sluzby a platila za ne dohodnutu cenu. Pre zabezpecenie splnenia tejto
podmienky, ktoru zalobca pozadoval pre poskytnutie tychto vyhod, bola dohodnuta zmluvna pokuta.
Vyska zmluvnej pokuty pritom zavisela predovSetkym od hodnoty mobilného telefénu, ktory si zalovana
vybrala. Moznost vyberu naznacuju aj tabulkovo zvyraznené podmienky v dodatkoch, ktoré nasvedcuju
tomu, Ze zmluvné podmienky boli jasne zvyraznené a zalovana si ich bola vedoma pri podpise a teda
nemozno pochybovat o tom, Ze bola narusena poziadavka dovery na $kodu spotrebitela. Zalovana
mohla uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom alebo inym predajcom, v ktorej kiipna cena bude dohodnuta
za mobilny telefén v ramci beznych maloobchodnych cien alebo uzavriet dodatok, ktorého sucastou
je aj zmluva o kupe mobilného telefénu, priCom si musela byt vedoma, ze s hodnotou telefénu a
dohodnutymi vyhodami stipa aj vy$ka zmluvnej pokuty, ktora zabezpecuje plnenie povinnosti a zlavnenu
cenu si upravi vzhladom na iné podmienky dodatku. Zalovana ako spotrebitel mala pri uzatvarani zmlav
a dodatkov k zmluvam dostatocnu vyjednavaciu silu a mohla vplyvat na obsah dodatkov aj pokial
ide o zmluvné pokuty. Pokial ide o znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela ako dal$i znak neprijatelnej podmienky, zalobca povazuje za nevyhnutné
prihliadat na nerovnovahu zalozenu samotnym uzatvorenim dodatkov, a to v prospech spotrebitela
s prihliadnutim na vyhody, ktoré uzatvorenim dodatkov ziskal. Vzhfadom na vSetky vyhody, ktoré
zalovana na zaklade uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskala, je vySka dohodnutych zmluvnych pokut
primerana, objektivne nespdsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela. Zalobca uzatvoril so Zalovanou
dria 28.7.2009 dve zmluvy o pripojeni a dodatky k tymto zmluvam. Zalobca si riadne pinil svoje zmluvné
povinnosti, odpredal zalovanej mobilné telefony za vyhodné ceny, zapozical jej SIM karty a poskytol
dohodnuté telekomunikaéné sluzby. Zalovana mobilné telefény a SIM karty prevzala,

vyuzivala Zalobcom poskytnuté sluzby, ale svoje zmluvné povinnosti si neplnila vobec. Neuhradila
Zalobcovi ani len jednu faktdru za poskytnuté sluzby. Zalobca ma za to, Ze nie je mozné z porusenia
zmluvnych povinnosti vyvodzovat prava pre spotrebitefa a poskytovat mu neprimerand ochranu. Je
dovodné priznat Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 478,- eur, ktord zodpoveda vySke poskytnutych
zliav z kupnych cien mobilnych telefénov. Nie je spravne sudnym rozhodnutim odobrit poruSovanie
zmluvnych zavazkov a poskytovat ochranu porusovaniu zmluvnych povinnosti. Na zaklade uvedeného
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej Casti



tak, Ze zaviaZe zalovanu na zaplatenie sumy 478,- eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 478,- eur od 27.11.2009 do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske

203,49 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 77,- eur, sudneho poplatku
za odvolanie 28,50 eur a trov pravneho zastupenia 97,99 eur (za dva ukony pravnej pomoci: prevzatie
a priprava zastupenia 33,20 eur, odvolanie proti rozsudku 33,20 eur, rezijny pausal 2 x 7,63 eur, 20 %
DPH 16,33 eur).

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Preskimal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych
nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfa preskimavat. Vynimkou su len pripadné
vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade bolo odvolanie podané len o do prevySujucej €asti, t. j. ktorou
bola Zaloba zamietnuta. V tejto prevySujucej zamietavej Casti prvostupriovy sud zamietol zmluvnu
pokutu. Po preskimani napadnutej Casti rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud zistil, Ze v priebehu
prvostupriového konania doslo k &iastoénému spatvzatiu zmluvnej pokuty. Dia 28.7.2008 boli uzavreté
zmluvy o pripojeni €islo A4484126 a Cislo A4484004 spolu aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.
Zalovanej boli odovzdané SIM karty s gislami telefonov a 2 mobilné telefény Samsung S5600 za 1,- eur.
Zaroven sa Zalovana zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu v priebehu 24 mesiacov a platit pausalne
mesacné, prinajmensdom sumou 23,66 eur mesacne. Z obsahu spis odvolaci sud zistuje, Ze Zzalovana
neuhradila mesaéné faktury pri uzavretej zmluve &. A4484126 a taktiez ani pri zmluve €. A4484004, spolu
v sume 284,97 eur. Diha 12.11.2009 zaslal Zalobca Zalovanej pokus o zmier s rozpisom neuhradenych
faktur za mesiace jul, august, september 2009 a zarover ju upozornil, Zze z dévodu porudenia zmluvnych
povinnosti je povinna zaplatit zmluvna pokutu v celkovej vysSke 995,82 eur (30.000,07 Sk). Pohladavku
pozostavajucu z neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby a zo zmluvne;j
pokuty mala povinnost uhradit na zaklade vyzvy do 26.11.2009 na uvedeny ucet v pokuse o zmier.
Zaroven bola upozornena na to, Ze vyska pohladavky neustéle rastie o uroky z omeskania. Dalej z
obsahu spisu odvolaci sud zistuje, Ze zmluva o pripojeni tvori celok s dodatkom k zmluve o pripojeni, SIM
karta s pridelenym teleféonnym ¢&islom a sugastou tohto dodatku su aj dohodnuté podmienky tykajuce
sa prav a povinnosti podniku a u€astnika konania. V bode 2.5 je dohodnuté, Ze v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo v bode 2.4 tohto &lanku, je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti. Tento dodatok je vyhotoveny v pisomnej forme a je
podpisany. Aj zmluva

o pripojeni A4484004-0001 ma dodatok k zmluve o pripojeni Cislo zmluvy A4484004, SIM karta s
pridelenym telefonnym Cislom a su¢astou tohto dodatku k zmluve su dohodnuté podmienky. Pri neplneni
dohodnutych podmienok bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eur a tieto podmienky su
podpisané oboma Uc€astnikmi konania. Odvolaci sud vzhladom na zistené pravne skutonosti ma
za to, Ze medzi zalobcom a zalovanou v tomto pripade bola dohodnuta v pisomnej forme zmluvna
pokuta podla § 544 Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud poukazuje na rozhodnutia, ktoré sa stali
pravoplatnymi. V tomto pripade odvolaci sud nemdze posudit podmienky, za akych bolo rozhodované
o zmluvnej pokute pri tychto pravoplatnych rozsudkoch, ¢i bola uzavreta zmluva v pisomnej forme, ¢i
do8lo k dohode, &i boli naplnené zakonné predpoklady na platnost uzavretej

zmluvnej pokuty. Odvolaci sud v tomto konani, v ktorom rozhoduje o zamietavej Casti, v ktorej bola
zamietnutd zmluvna pokuta, ma za to, ze v danom pripade zalovana uz hned pri uzatvarani zmluvy
nepristupila k plneniu povinnosti zodpovedne a vazne, ¢o vyplyva z jej konania, ak dohodnuté zmluvné
podmienky vobec neplnila. Nepoukazala ani jednu splatku za poskytnuté sluzby. Nezaplatila ani jednu
faktiru a z toho dévodu mdze sud usudit, ze uzatvorila dve zmluvy s tym, Ze vedela, Zze dohodnuté
podmienky v zmluve nebude plnit, pretoZe ich ani neplnila, o sud usudzuje z jej konania. Zalobca k
uplatnenému naroku, vyplyvajucemu zo zmluvnej pokuty, pristupoval zodpovedne, majuc na zreteli, ze
v danom pripade ide o spotrebitela. Vec posudil tak, Ze moderoval zmluvnu pokutu v tom zmysle, ze
zobral zalobu s€asti spat’ a uplatnil si iba jednu zmluvnu pokutu vo vyske, ako bola dohodnuta zmluve.
Zalobca v priebehu prvostupriového konania ponizil Zalobu a Ziadal zaviazat Zalovan( na moderovanu
zmluvnu pokutu vo vySke 478,- eur, ktora zodpoveda vyska poskytnutych zliav z kipnych cien mobilnych
telefénov. Vyska zmluvnej pokuty zodpoveda kupnej cene mobilnych telefonov.



Odvolaci sud potvrdil zmluvna pokutu uzavretl medzi zalobcom a zalovanou, ako platnd. Tato bola
uzavreta v pisomnej forme (§ 544 Obcianskeho zakonnika). Jej vySka je primerana nezodpovednému
neplneniu povinnosti Zalovane;.

Kazd4 vec v sudnom konani sa prejednava samostatne a na zdklade vykonaného dokazovania, zakonne
a spravodlivo rozhoduje.

Pokial prvostupfiovy sud poukazuje na pravoplatné a vykonatefné rozsudky, tieto boli na inych
skutkovych podstatach. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju zmluvnu pokutu
platne, vznikne povinnost zaplatit zmluvna pokutu, aj ked nevznikla Skoda. V tomto pripade nebola
zaplatena cena mobilnych telefénov.

V danom pripade odvolaci sud si je vedomy, Ze rozhoduje o spotrebitelskej zmluve, Ze ide o vztah, kde
spotrebitel ma zvySenu sudnu ochranu, ale s poukazom na spravanie sa spotrebitefla, jeho konanie sud
posudil v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze nemdze pozivat sudnu ochranu.

Odvolaci sud odvolacie dévody Zalobcu posudil ako dévodné.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna v prevysujlcej zamietave;j
Casti tak, ze zaviazal zalovanu na povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 478,- eur s 9 % uUrokom z omeskania
od 27.11.2009 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej uloZil aj
povinnost’ zaplatit zalobcovi na G&et pravneho zastupcu trovy konania, a to trovy prvostupriového, aj
odvolacieho konania. Trovy prvostupriového konania boli uplatnené za sudny poplatok. Odvolaci sud
priznal na zaklade pomeru Uspechu v tomto konani sudny poplatok znizeny na 19,34 % v sume 14,79
eur. Trovy odvolacieho konania boli priznané z hodnoty Ukonu zo 478,- eur.

Z uvedeného dévodu odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna podfa § 220 O.s.p. a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 2 cez § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal
Zalobcovi na u€et pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo vyske 126,49 eur, ktoré pozostavaju
zo sumy 33,20 x 2 = 66,40 eur +2 x 7,63 = 15,26 + 20 % DPH 16,33 eur, spolu 97,99 eur + sudny
poplatok 28,50 eur, t. j. 126,49 eur. Celkom boli Zalobcovi priznané prvostupfiové a odvolacieho trovy
na uéet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149, § 151 ods. 2 O.s.p. v sume 141,28 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



