Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/267/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4611209176

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Harbuta

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4611209176.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi:
Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., C. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Mesto
Topol€any, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o
zaplatenie sumy 3.286,32 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 22. 06. 2012 ¢&. k. 4C/164/2012-78, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa nahrady trov konania ucastnikov zru
§ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.274,78
eura so 7 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.234,78 eura od 11. 03. 2006 do zaplatenia,
nahradu trov konania vo vySke 135,93 eura na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela a na Ucet
pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia v sume 376,40 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatela zaviazal zaplatit na et pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika nahradu trov pravneho zastupenia v sume 95,83 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, §
101 a § 558 Obclianskeho zakonnika a konstatoval, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzatvorena zmluva o poskytnuti flexi pézi¢ky. Zmluvou o postupeni pohladavok bola
postupena pohladavka voci odporcovi dfia 08. 12. 2006 navrhovatelovi a tato skuto¢nost’ bola oznamena
odporcovi 03. 10. 2011. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok bola pohladavka ku dru
postupenia vo vyske 104.698,62 Sk, z Coho istina predstavovala 68.529,99 Sk, zakladny urok 34.054,92
Sk, Urok z omeskania 63,71 Sk a prislusenstvo 2.050,-Sk. Dria 14. 11. 2009 odporca podpisal dohodu o
uzavreti splatkového kalendara uznanim zavazku, podla ktorej uznal zavazok zo zmluvy o splatkovom
Uvere z 25. 06. 2004 vo vySke 2.274,78 eura, pricom vyhlasil, ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a
jeho nasledkoch. V priebehu konania vstipil do konania vedlajsi Uucastnik na strane odporcu a ten
vzniesol namietku premi€ania. Skimajuc dévodnost vznesenej namietky premi¢ania sud konStatoval,
ze splatnost pohladavky nastala diiom 11. 03. 2006 a kedze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, je
potrebné premli¢aciu dobu posudzovat’ podla Obcianskeho zakonnika. VSeobecna premi¢acia doba je
3-ro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, ¢ize od 11. 03. 2006, premlCacia doba
uplynula dna 11. 03. 2009. Navrh bol podany na sude az 14. 11. 2011. KedZe u€astnici uzatvorili dohodu



o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku dna 14. 11. 2009, v ktorej odporca uznal zavazok
vo vySke 2.274,78 eura, povazoval narok v tejto Casti za dévodny, a preto Zalobe vyhovel. Vychadzal z
toho, Ze uvedeny prejav odporcu mal za nasledok zastavenie plynutia pévodne premi¢acej doby a odo
dfia uznania zacala plynut nova, 10-ro€na premli&acia doba. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP tak, Ze tuto pomerne rozdelil medzi u€astnikov konania podla pomeru ich Uspechu,
ked navrhovatel mal uspech vo vySke 69 %, a zo zaplateného sudneho poplatku mal uhradit sumu
135,93 eura a trovy pravneho zastipenia v uvedenom percentualnom vycisleni mu prislichaju v sume
376,40 eura. Odporcovi v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, preto ho sud zaviazal zaplatit
navrhovatelovi ndhradu trov konania. Pokial ide o vedlajSieho U&astnika, tomu priznal nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu v rozsahu 31 % za trovy pravneho zastipenia vo vyske 95,83 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, ze vedlajSi
uCastnik neméze sam vzniest namietku premi€ania a nemdze uznat ani narok navrhovatela, pretoze
nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit
namietku premi¢ania je diznik, resp. jeho pravny nastupca alebo zastupca. Z uvedeného dévodu sud
prvého stupnia nemal na namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim Uc¢astnikom prihliadat, nakoflko
ju uplatnila neopravnena osoba. Nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania a to nahrade
trov pravneho zastupenia priznanej vedlajSiemu uc€astnikovi. Poukazal na ust. § 150 ods. 2 OSP,
podla ktorého mal sud prvého stupfia postupovat, kedze v pripade zastipenia vedlajSim u¢astnikom
nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Nevidi vyznam v
pravhom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a ucéelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia
vedlajSim ucastnikom. Poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a v PreSove,
ktoré vychadzali z takéhoto pravneho zaveru. Zdoraznil, Zze nie je zrejmé, na zaklade koho iniciativy
vstupil vedlajsi u€astnik do konania, ako sa dostal k informaciam o predmetnom konani, ¢o je
nevyhnutné pre posudenie jeho naroku na nahradu trov pravneho zastupenia. Konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho zastupovania dochadza k nehospodarnosti konania a to nielen samotnym
pravnym zastupenim, ale taktiez priznanim trov konania za ukony pravnej sluzby, ktoré predstavuju len
umelé navySovanie trov konania a nakladov spojenych s konanim. Z uvedeného dévodu navrhol vyrok
v Casti nahrady trov konania zmenit' tak, ze mu bude priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu
a suc€asne aj nahrada trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a pri su€asnom verejnom vyhlaseni rozsudku, za splnenia
podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvého stupha vo veci samej je vecne spravny a dévodné je odvolanie navrhovatela do vyroku o nahrade
trov konania, pretoZe sud prvého stupnia v tejto ¢asti vec nespravne posudil, a preto bol dany dévod na
zruSenie tejto Casti rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP.

Predmetom konania je navrh zo diia 14. 11. 2011, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 3.286,32 eura s prisluSenstvom titulom nesplateného spotrebitelského Uveru (Zmluva o poskytnuti
flexi p6zicky), uzatvoreny Z., a.s., M. G. 1, K., pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dfia
25. 06. 2004. Uvedenou zmluvou bol poskytnuty odporcovi uver vo vyske 70.000,-Sk, ktoru sa odporca
zaviazal splacat po 1.773,73 Sk mesacne, splatnost prvej splatky bola 25. 07. 2004 a kone&na splatnost
tveru 25. 06. 2009. Odporca neplnil riadne splatky Gvery, preto postupca vypovedal zmluvu o Gvere
a vyzval odporcu na uhradenie diznej sumy. Dfia 14. 11. 2009 odporca podpisal dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Podla dohody uznal zavézok pévodného veritefa Z. vo vyske
2.274,78 eura. Podfla bodu 3.1 vyhlasil, Ze ma vedomost o premi&ani dlhu a jeho nasledkoch. V priebehu
konania vstupilo do konania Spotrebitel'ské zdruZzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu, ktory vzniesol namietku preml€ania Zalobou uplatneného naroku. Sud prvého stupha
s ohladom na dohodu o uznani dlhu priznal narok v dohode odporcom uznany vo vySke 2.274,78 eura,
spolu so 7 % urokom z omeskania od 11. 03. 2006 a vo zvySku Zalobu ako neddvodnu (pre premi¢anie
naroku) zamietol. Navrhovatel v odvolani namietal opravnenost vedlajSieho u€astnika vzniest namietku
premli€ania a dévodil tym, Ze ide o ukon hmotného prava a mdze ho urobit vyluéne len sam ucastnik.



Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania i pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Z
poznamky pod Ciarou k citovanému ustanoveniu sa takymto osobitnym predpisom okrem iného rozumie
aj zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z vyS$Sie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze vedfajsi uastnik ma rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, nie je v8ak legitimovany na dispoziéné ukony a to ¢i uz dispozi¢né ukony s konanim alebo
dispozicie s predmetom konania. Medzi takéto ukony patri spatvzatie navrhu, uzavretie sudneho zmieru,
¢i zmena navrhu. Vznesenie namietky preml€ania medzi takéto dispozi¢né ukony nepatri. Akykolvek
ukon, ktory vedlajSi u€astnik vykona, nesmie byt v rozpore so zadujmami hlavného ucastnika, na ktorého
procesnej strane vystupuje. Namietka preml€ania prava je pradvnou namietkou a neuplatriuje sa fiou
taka skuto€nost, ktoru je ucastnik povinny tvrdit podfa § 101 ods. 1 OSP, najneskér do vyhlasenia
uznesenia sudu prvého stupfia (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/120/2009 z 13. 10. 2009). Zo ziadneho
ustanovenia hmotného prava alebo procesného nevyplyva, Ze by odporca musel uplatnit namietku
premlania v urCitom Stadiu konania. Z povahy namietky premi€ania vymedzenej hmotnym pravom
vyplyva, Ze ju mdZe povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatnosti
skoné&enia konania vo veci. Vznesenie namietky preml€ania je svojou podstatou ukon s hmotno-pravnou
relevanciou, no nemozno ho povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajsi u€astnik nie je
opravneny. Sud by mal v pripade vznesenia namietky premi€ania skumat nazor u€astnika iba v takom
pripade, ak by vznesenie namietky premi€ania bolo v rozpore s dobrymi mravmi. S tymto nazorom sa
stotoznil aj NS CR, ktory v odévodneni rozsudku sp.zn. 25Cdo/539/2008 z 19. 02. 2009 uvadza, Ze
vedlajsi u€astnik je v ob&ianskom sudnom konani opravneny vzniest’ u€inne namietku premi¢ania v
prospech hlavného u&astnika, na ktorého strane sa zucastfiuje konania. VedlajSi u€astnik je v konani
zasadne opravneny na v8etky ukony s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom, ku ktorym
je opravneny hlavny ucastnik, a tieto ukony robi prave v prospech hlavného u&astnika. Uplatnenie
obrany proti Zalobe je procesnym pravom ucastnika konania, odporcu a rovnaké pravo ma podla
§ 93 ods. 3 OSP aj vedlajsi uCastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o
procesné pravo, ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju tiez ndmietky
vychadzajuce z hmotno-pravnej upravy, ako je prave namietka premi€ania, lebo prave tieto namietky
uplatriované poc€as konania nemozno zamiefat' s tym, & maju pévod v hmotnom alebo procesnom
prave. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik neméze vzniest
namietku premi€ania, povaZoval za nedévodnu a posudzujuc narok z hladiska uplatnenej namietky
premliania sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zalobou uplatneny nérok je premicany.
Néavrh bol podany 20. 02. 2012, splatnost uveru, ako vyplyva zo zmluvy o kontokorentnom uvere v spise,
bola dfia 14. 02. 2006 a trojro¢na lehota na uplatnenie naroku v zmysle § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika
uplynula dha 14. 02. 2009. KedZe navrh bol podany po uplynuti 3-ro¢nej lehoty, spravne sud navrh
zamietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, pokial ide o vyrok o nahrade trov
konania. Sud prvého stupfia o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze nahradu
trov konania pomerne rozdelil podla pomeru uspechu uc€astnikov v konani, ked vychadzal z toho, ze
navrhovatel mal Uspech v rozsahu 69 % a odporca a vedlajSi u¢astnik v rozsahu 31 %. V nadvaznosti na
to potom samostatne priznal navrhovatelovi vo vyhovujlucej €asti nahradu trov konania v sume 135,93
eura za sudny poplatok a 376,40 eura nahradu trov pravneho zastipenia a v zamietajucej ¢asti priznal
pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi v sume 95,83 eura. V oddévodneni rozhodnutia
sice uviedol, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, tato skuto¢nost’ vSak z vyroku rozsudku
nevyplyva, z ¢oho je mozné konstatovat, Ze sud prvého stupria vyrokom rozsudku nerozhodol o trovach
konania odporcu.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z Uc€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. V § 142
ods. 1 O.s.p. sa premietaju zakonné principy, podla ktorych nahrada trov konania zatazuje stranu,
ktora v spore nebola Uspesna, resp. U€astnika, ktory zavinil, ze konanie muselo byt zastavené (§ 146
ods. 2 O.s.p.). V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trov konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu vo veci. Len vynimocne, pri takych trovach, ktoré aby pri riadnom priebehu konania nevznikli,
spravuje sa nahrada trov zasadou zavinenia. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v
sporovom konani je miera Uspechu. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci, prizna sa mu tiez cela nahrada
trov konania. Ak mal Uspech len Ciasto¢ny, nahrada nakladov sa rozdeli pomerne. Ak je Uspech alebo
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, ze ziadny Uc¢astnik nema pravo na nahradu nakladov konania. Na
zaklade uvedeného plati, Zze zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda zalobnému petitu
a naopak, zalovany ma plny Uspech, ak je zaloba v plnom rozsahu zamietnuta. Pre pomerné rozdelenie
trov je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov v konani.

Ciastoény Uspech sa skiima so zretelom na uplatneny narok, najméa z aspektu pravneho dévodu Zaloby,
t. j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouZila pri rozhodovani o veci
samej. Nie je mozné povaZovat za €iastoCny uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola
Ciasto€né uspeSna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov
(samostatnych pravnych dévodov Zaloby). V takom pripade sa plny Uspech alebo €iasto¢ny uspech vo
veci skuma so zretefom na kazdy narok, ktory by ina€ mohol byt samostatne uplatneny. Taky pristup
by mal ndjst’ aj vyjadrenie vo vyroku o nahrade trov konania. Ak Zalobca mal piny uspech s narokom
na vydanie veci, treba mu priznat plnd nahradu. Ten uéastnik, ktory nemal prevazujuci uspech, ma v
podstate v tej Casti, v ktorej uspel, pravo na nadhradu trov konania.

S ohladom na vy3Sie uvedené pravne zavery odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupnia
vo vyroku o nahrade trov konania je zmato&ny a nie je v sulade s uvedenym pravnym nazorom. V
danej veci je zrejmé, Zze odporca navrhom podanym dria 14. 11. 2011 sa domahal ulozenia povinnosti
odporcovi zaplatit sumu 3.286,32 eura s urokom z omeSkania vo vySke 7 % rocne zo sumy 2.234,78 eura
od 11. 03. 2006 do zaplatenia. Sud prvého stupria rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.274,78 eura so 7 % urokom z omeskania. Vo zvy$nej €asti navrh ako nedévodny zamietol. S
ohladom na takyto pravny stav veci je podla nazoru odvolacieho sudu spravny pravny nazor sudu prvého
stupfia v tom, Ze je dévodné aplikovat pri rozhodovani o nahrade trov konania ust. § 142 ods. 2 OSP
a nahradu trov konania rozdelit podla pomeru Uspechu u€astnikov v konani. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze vypocet sudu prvého stupnia, ktorym konstatoval Uspech navrhovatela v rozsahu
69 % a uspech odporcu v rozsahu 31 % nie je spravny, pretoZe v percentualnom vyjadreni Uspech
ucastnika konania musi vyjadrovat’ Cisty uspech, ktory predstavuje rozdiel Uspechu kazdého ucastnika
v konani (69 % - 31 %). Tento pomer Uspechu u€astnikov v konani je potom podstatnym pre rozhodnutie
o vyske trov konania. Uspech navrhovatela v konani je suma 2.274,78 eura, ktora v percentualnom
vyjadreni predstavuje podiel uspechu 38 %, ktory je podstatnym pre rozhodnutie o nadhrade trov konania.
Z tohto aspektu bude potrebné rozhodnut iba vyrokom o nahrade trov konania navrhovatefa, kedze pri
rozhodovani podfa § 142 ods. 2 OSP pri pomernej nahrade trov konania sud priznava nahradu trov
konania v takom rozsahu (v pomere), v akom bol U&astnik konania uspe$ny. Uspech odporcu v tomto
konani predstavovala zamietajuca €ast rozsudku, tykajuca sa prevysujucej Casti priznanej istiny. Za tejto
situacie bolo ulohou sudu prvého stupfia komplexne posudit mieru uspechu jednotlivych u€astnikov
konania porovnanim priznanych a nepriznanych plneni a rozhodnut jednym vyrokom o nahrade trov
konania v zmysle platnej zakonnej Upravy.



KedZe sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval vySSie uvedenym
spOsobom, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto €asti podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h)
OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupfia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) vo veci opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



