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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi B. Q., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom E., G. XXXX/XX, toho €asu na neznamom mieste,
zastupeného opatrovnic¢kou E. J., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za Gc€asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 3.951,12 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/114/2012-65 zo
04. 12. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 297,44 Eur na UcCet jeho pravneho zastupcu, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
78,36 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 04. 12. 2012 konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 3.951,12 Eur s prisluSenstvom, podla ustanovenia § 96 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) zastavil. Dévodom tohto procesného postupu sudu
bola skutonost, Ze navrhovatel pred zaCatim pojednavania VO veci samej zobral
navrh v plnom rozsahu spat’ z dévodu, Ze akceptoval namietku preml€ania, ktoru voci uplatfiovanému
naroku vzniesol vedfajsi u€astnik na strane odporcu. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi
ulozil povinnost, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 297,44 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym
mu bola uloZena povinnost' zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu vy3Sie Specifikovanu
nahradu trov pravneho zastupenia. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie okresného sidu v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven Ziadal,
aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania.

V oddvodneni uviedol, Ze cielom ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaldb podla Zakona o ochrane spotrebitefa, zastupovanie spotrebitelov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika. Vedlajsi
ucastnik uz sam z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu u&astnikovi, nie su trovami uéelne



vynaloZenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym
osobitného zretefla na nepriznanie trov v zmysle § 150 O. s. p.. ZdruZenie v predmetnom
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu a vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu
na stav konania a vélu odporcu; pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. V konani vedlajsi U¢astnik viaceré procesné podania nadbytoéne
opakuje, bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti, vztahujicich sa na predmet
sporu. ,Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny
dovod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia“. Nahrada
trov konania neprinalezi vedlajSiemu ucastnikovi ani podla § 137 O. s. p. z dévodu, Ze odporcu vedlajsi
u€astnik v konani nezastupuje.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Poukazal na § 93 O. s. p., podla ktorého ma vedlajsi u€astnik
v konani rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, kona vSak iba sam za seba a ako u&astnik konania
ma pravo dat sa zastupit advokatom. U&elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno odvodit
z 8lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého méa kazdy pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom. Ugelnost’ vynaloZenych trov vedlaj$im G&astnikom je preukazana
aj tym, Ze navrhovatel vzal spat navrh po vstupe vedlajSieho ucastnika do konania a jeho vyjadreni
s obsahom namietky premi€ania. Obciansky sudny poriadok v § 137 vyslovne medzi trovy konania
radi aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu. Navrhovatel je prave takouto pravnickou osobou. VedlajSiemu uc€astnikovi sa €asto vytyka,
Ze v sudnych konaniach iba vznaSa namietku premi€ania. Su€asna vnutrostatna pravna Uprava
neumozriuje sudu prihliadat na preml&anie pohladavky ex offo. Prave z toho dévodu ZdruzZenie
na ochranu prav spotrebitelov v kazdom spore, v ktorom sa uplatfiuje premiCany narok, vznasa
namietku preml€ania. Ak prvostupriovy sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy, postupoval v sulade
s legislativou Eurdpskej Unie, judikaturou Sudneho dvora EU a ustalenou sidnou praxou a slovenskou

pravnou tedriou. Navrhovatel s odstupom viacerych rokov uplatiuje na slovenskych
sudoch pohladavky voci spotrebitefom na zaklade prevazne spotrebitel'skych zmliv, uzatvaranych v
rozpore s pravnymi predpismi. Spotrebitelia sa tak dostavaju do nevyhodného postavenia

najma v suvislosti s nezachovanim déleZitych listin a tak vznika nezanedbatelné nebezpecéenstvo,
Ze sa v sudnom konani nedokaze efektivne branit napriklad vznesenim namietky premi¢ania alebo
poukazovanim na neprijatefné zmluvné podmienky. Vstupom zdruzenia do takéhoto konania dostava
navrhovatel rovnocenného partnera, pretoze aj v spotrebitel'skych konaniach plati staré rimske pravidlo
wVigilantibus iura scripta sunt®. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na plnu nahradu
trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov Zdruzenim na ochranu
spotrebitela. V predmetnej pravnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi, preto je nutné pouzit
normy spotrebitel'ského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitel'ského
prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatefom a
spotrebitelom v kontraktaénom procese. Tento pozitivny zasah Statu realizuje zakonodarna moc Upravou
spotrebitelského prava, ale nezastupitelnt ulohu pri napifiani ciefov EU v rdmci ochrany spotrebitela
zohrava aj sudna moc a to aj v otdzke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na
ochranu spotrebitelov. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu a uplatnil si aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 78,36 Eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

Podla § 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;

c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.



Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

V zmysle § 93 ods. 1, 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci Z0
spotrebitelskej zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat
na otazky, &i zdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela je opravnenym subjektom na vystupovanie
v konani ako vedfajsi u€astnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik méze v konani nechat pravne
zastupovat' advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na
nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o
konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods.
2 tohto ustanovenia ako vedfajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s u€innostou od 15. 10.
2008 (zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. O. s. p.)
a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedlajSi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za
ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢. 25072007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania. Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona vSak
iba sam za seba; ak jeho ukony odporuju ukonom ué&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich po uvazeni v8etkych okolnosti sud (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
zdruZenie na ochranu spotrebitefa ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na
strane odporcu, pri¢om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost' aby
vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu mu dava priamo Specidlna zdkonna uprava (§ 93
ods. 2 O. s. p.). KedZe podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, ma vedfajSi u€astnik rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na
nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred za€atim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spat z dévodu, Ze akceptoval namietku premi€ania, ktord vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.

Z citovanych ustanoveni (§ 146 ods. 1, 2 O. s. p.) vyplyva, Zze ak doSlo k zastaveniu konania, v
z4sade Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. MoZnost, aby niektorému
z uCastnikov konania bola uloZena povinnost' nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom



pripade zastavenia konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie
druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o
trovach konania rozhoduje, musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v
druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach
konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit’ niektorému z u€astnikov konania povinnost
nahradit’ trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené). Povinnost nahradit’ trovy
konania vznika podfa tohto zakonného ustanovenia tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
pricom zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal
navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat, prifom z obsahu spisu je nesporné, Ze tak
urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku preml€ania, ktoru voci uplathovanému naroku vzniesol vedlajsi
u€astnik na strane odporcu, mozno konstatovat len jediny zaver a to, Ze predmetny navrh navrhovatela
bol podany (objektivne) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doslo v dosledku jeho procesného zavinenia.
Preto mu podfa prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost uhradit odporcovi a (z vy$Sie uvedenych
dovodov) i vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych sucastou su i trovy
pravneho zastupenia. Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost
a ucelnost’ vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedfajSieho ucastnika, pretoze prave kvalifikované
podanie vedlajSieho Ulastnika (zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku premi&ania
uplatfiovaného naroku bolo vo svoje podstate dévodom spatvzatia navrhu a teda malo priamy vplyv
na spbsob skoncenia sporu. Za takto zisteného skutkového stavu okresny sud spravne rozhodol, ked
podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. ulozil navrhovatelovi, aby vedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporcu zaplatil ndhradu trov konania, vzniknuté z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatom.

Okresny sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia, ale nie v
celej nim uplatnenej vySke. Proti vySke trov pravneho zastupenia vSak navrhovatel vo svojom odvolani
ni¢ nenamietal. Ani vedfajSi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu nespochybnil vypoclet trov
pravneho zastlpenia, naopak, ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit’.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

V odvolacom konani uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 1 ukonu pravnej sluzby z hodnoty sporu 3.951,12 Eur, ¢o predstavuje
podla § 14 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. sumu 70,55 Eur a 7,81 Eur za reZijny pausal, spolu 78,36 Eur
(§ 142 0ds. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



