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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko
a.s., Bratislava, Metodova 8, proti zalovanej R. S., Q.. XX.X.XXXX, U. X., L.F. XX, o zaplatenie 1162,37
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:
nepripusta zmenu zaloby,

zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 249,31 EUR spolu s 9%-tnym roénym urokom z
omesSkania od 15.10.2010 do zaplatenia,

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 332,52 EUR spolu s 9%-tnym ronym urokom
z omeSkania od 15.10.2010 do zaplatenia, a to v splatkach po 20 EUR mesacne, splatnych vzdy do
konca kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, az do upIného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 21.5.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 1162,37 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od
15.10.2010 do zaplatenia , ako aj nahradit trovy konania, z dévodu neuhradenia ceny za poskytnuté
sluzby a zmluvnej pokuty.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvami o pripojeni €. A4193253 zo dna 3.1.2009, ¢.
A4318032 zo dfia 1.4.2009, dodatkami k zmluvam o pripojeni, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., fakturami, pokusom o pokonavku zo dfia 30.9.2010, vyjadrenim
Zalovanej, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli v diioch 3.1.2009 a 1.4.2009 zmluvy o pripojeni &. A4193253 a &. A4318032, ktorych
neoddelitelnou sucéastou su aj dodatky k zmluvam o pripojeni, ako aj vSeobecné zmluvné podmienky



poskytovania sluzieb. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré
Zalovanej umoziiovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzatvarani
zmluvy €. A4193253 odpredal Zalovanej mobilny telefon znacky Nokia N95 za kupnu cenu 32,86 EUR a
pri uzatvarani zmluvy €. A4318032 odpredal zalovanej telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei E220
USB modem za kupnu cenu 0,03 EUR. Tym, Ze Zalovana nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 22.5.2010 do 22.7.2010, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k
zmluvam o poskytovani sluzieb bola povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 829,85 EUR.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni boli aj VSeobecné podmienky spoloénosti Orange
Slovensko a.s., na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby.

Podla ¢lanku 4 bod 4.1. pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len vSeobecné podmienky) zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd. Platnost zmluvy zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla ¢lanku 4 bod 4.4. pism. a/ VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena
odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej
splatnosti.

Podla ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie sluzieb
spolognostou Orange Slovensko, a.s. su obsiahnuté v platnom cenniku v ¢leneni podla uzivatel'skych
programov.

Podla ¢lanku 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko
uskuto€huje vyuctovanie cien za poskytnuté sluzby ucastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zUc¢tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo€nost Orange
Slovensko konkrétnemu ucastnikovi. Zuc¢tovacie obdobie priradené u€astnikovi za¢ne plynut od datumu
vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluZieb konkrétnemu ucastnikovi a nepresiahne 31 za sebou
iducich kalendarnych dni. Zuc¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu t€astnikovi spolo€nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojeni.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zuctovacieho obdobia U€astnikovi vystavi fakturu, ktorou vyuctuje ceny poskytovanych sluzieb pocas
zUctovacieho obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a zaloh uzivatelom.

Podla dodatkov k zmluvam o pripojeni (dalej len dodatok ) €l. 2 bod 3 pism. a/ U€astnik za zavazuje,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku (dalej tiez doba viazanosti) zotrva v zmluvnom
vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako u&astnik sluZieb poskytovanych mu
podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zdvazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie tejto povinnosti sa
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Podla dodatku ¢&l. 2 bod 2.3 pism. ¢/, ak u€astnik sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim
konanim zZiaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého
by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla dodatku €l. 2 bod 2.5 v pripade poru$enia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukonCeniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, €i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je
u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 EUR (dodatok k zmluve €. A4318032)



a 497,91 EUR (dodatok k zmluve &. A4193253). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim zZiadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim
od zmluvy alebo prerudenim, i obmedzenim poskytovanie sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena ¢/ tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude u€astnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorucenia vyzvy podniku u€astnikovi.

Podra €l. 3, bod 3.7 dodatku, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za
cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou mobilného telefdonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z
toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku by spésobilo,
Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu).

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznane preukazané, Ze ucastnici uzavreli v dfioch 3.1.2009 a
1.4.2009 zmluvy o pripojeni ¢&. A4193253 a €. A4318032, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval
Zalovanej telekomunikacné sluzby a zalovana mala platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podanim sudu doru¢enym dna 27.2.2013 Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, a to v Casti o zaplatenie
sumy 249,31 EUR spolu s 9%-tnym ro€nym urokom z omesSkania od 15.10.2010 do zaplatenia a
zaroven poziadal sud o pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania v sulade s ustanovenim ¢lanku
3, bod 7 dodatku k zmluve o pripojeni s tym, Ze zalobca sa domaha voci zalovanej nahrady Skody,
ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén a telekomunikacné zariadenie, celkovo vo vyske 580,52
EUR, pricom uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu resp.
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu zalobcu, ktoru
zalovana spésobila zalobcovi tym, Ze ziskala tieto zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene
tym, Ze podpisom dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, pri¢om
nasledne svoj zavazok porusila, kedze riadne a v€as neplatila ceny za poskytnuté sluzby. V ramci tohto
podania zalobca dalej poukazal na to, Ze o pripustenie zmeny zaloby poziadal z dévodu, ze zmluvna
pokuta bola v konani Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 oznaCena ako neprijatelna zmluvna
podmienka a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika je zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca ma ale za to, Ze nie je mozné od neho
spravodlivo pozadovat vzdanie sa redlneho naroku na nahradu Skody spOdsobenej Zalovanou.



Podla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méZe za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokrac¢uje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 95 ods. 3 O.s.p. 0 zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta. Ak to nie je mozné, sid rozhodne do 15 dni od odrocenia pojednavania. O zmene navrhu
mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud nepripustil zmenu zaloby, kedze vysledky
doterajSieho dokazovania nemd6zu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Podla nazoru
sudu, rozdiel predajnej a akciovej ceny telefénu nemozno automaticky povazovat za skuto¢nu Skodu,
a to aj s poukazom na €.I. 3, bod 3.7 dodatku, kedZe zalobca si sam urcuje hodnotu teleféonu resp.
telekomunikacného zariadenia, pri¢om vzhfadom na mimoriadne rychly vyvoj vyroby tychto zariadeni a
tym aj znizovanie hodnoty starSich typov zariadeni, resp. zohladnenie amortizacie za ich pouZivanie,
nemozno konstatovat, Ze suma uplatnena Zalobcom zodpoveda skutoénej Skode. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Zze zalobca sudu predlozil podklady tykajice sa hodnoty mobilného telefénu resp.
telekomunikacného zariadenia ku dfiu uzavretia zmlav 3.1.2009 resp. 1.4.2009 (hoci na dokladoch o
hodnote tychto zariadeni je zaroven uvedené aj ,Orange 2002“), pri€om Zalovana riadne uhradzala
faktiry az do 22.5.2010, teda podstatnu €ast’ viazaného obdobia si riadne plnila zmluvné povinnosti a
Zalobca dokonca ani nepredlozil doklady na zaklade ktorych vyfakturoval zmluvné pokuty zalovanej, a
teda vlastne az vypracovanim zaloby zo dina 23.3.2012 (sudu doru¢ena 21.5.2012, Zalovanej doru¢ena
16.10.2012) si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu, pri€om nepredlozil ziadne doklady tykajlce sa aktualnej
hodnoty mobilného telefénu resp. telekomunikacného zariadenia.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych doévodov nesuhlasi, v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo o uréenie, &i
tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na spéatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie sumy 249,31 EUR spolu s 9%-tnym roénym urokom
z omeSkania od 15.10.2010, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.1.2009, vy8ka urokov z omeskania je 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako z&kladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania
splnenim penazného dihu.

V Casti tykajucej sa nedoplatku za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 332,52 EUR spolu s 9 %
urokom z omeskania od 15.10.2010 sud Zalobe vyhovel, kedZe nebolo preukazané, aby Zalovana tento
nedoplatok uhradila, pri€om Zalobcovi priznal aj prislusny zakonny urok z omeskania od 15.10.2009,
kedZe od tohto datumu uz Zalovana bola nepochybne v omedkani s uhradou platieb za poskytnuté
telekomunikacné sluzby.



Pri rozhodovani o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale sud prijal iny zaver. Je nepochybné, Ze
zmluva uzavretda medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznam v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 17C 23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 2Co 137/2010 zo dfia 29.6.2011 bola vyslovena neprijatelnd zmluvna
podmienka v obdobnej pravnej veci v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5, ktora sa zhoduje s
dodatkom k zmluve o pripojeni uzavretej medzi uastnikmi tohto konania.

Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postaCujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, ze dodavatel, teda
v danom pripade zZalobca nesmie tuto neprijatelnd zmluvni podmienku pouzivat, a teda nesmie ani
uplatfiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky. S poukazom na tieto dévody a ustanovenie
§ 53 aods. 1 OZ, preto sud zalobu aj v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 580,54 EUR zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spavanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2, veta prva,
pricom pomerne UspesnejSia Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti vyroku o nepripusteni zmeny zaloby nie je odvolanie pripustné.



