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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov sudcom JUDr. Eduardom Valenčinom v právnej veci žalobcu: Orange Slovensko
a.s., Bratislava, Metodova 8, proti žalovanej R. Š., Q.. XX.X.XXXX, U. X., I.F. XX, o zaplatenie 1162,37
EUR s príslušenstvom takto

r o z h o d o l :

n e p r i p ú š ť a  zmenu žaloby,

z a s t a v u j e   konanie v časti o zaplatenie sumy 249,31 EUR spolu s 9%-tným ročným úrokom z
omeškania od 15.10.2010 do zaplatenia,

žalovaná   je   p o v i n n á    zaplatiť žalobcovi sumu 332,52 EUR spolu s 9%-tným ročným úrokom
z omeškania od 15.10.2010 do zaplatenia, a to v splátkach po 20 EUR mesačne, splatných vždy do
konca kalendárneho mesiaca, počnúc mesiacom nasledujúcom po mesiaci v ktorom tento rozsudok
nadobudne právoplatnosť, až do úplného vyrovnania dlhu s tým, že omeškanie s plnením jednej splátky
má za následok zročnosť celého plnenia,

v prevyšujúcej časti žalobu  z a m i e t a,

náhradu trov konania účastníkom    n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 21.5.2012 žiadal, aby súd uložil žalovanej povinnosť
zaplatiť mu sumu 1162,37  EUR spolu s úrokom z omeškania vo výške 9 % ročne z dlžnej sumy od
15.10.2010 do zaplatenia , ako aj nahradiť trovy konania, z dôvodu neuhradenia ceny za poskytnuté
služby a zmluvnej pokuty.

Súd vykonal dokazovanie oboznámením návrhu, zmluvami o pripojení č. A4193253 zo dňa 3.1.2009, č.
A4318032 zo dňa 1.4.2009, dodatkami k zmluvám o pripojení, všeobecnými zmluvnými podmienkami
spoločnosti Orange Slovensko, a.s., faktúrami, pokusom o pokonávku zo dňa 30.9.2010, vyjadrením
žalovanej, ostatným spisovým materiálom a zistil tento skutkový stav:

Účastníci uzavreli v dňoch 3.1.2009 a 1.4.2009 zmluvy o pripojení  č. A4193253 a č. A4318032, ktorých
neoddeliteľnou  súčasťou sú aj dodatky k  zmluvám o pripojení, ako aj všeobecné zmluvné podmienky



poskytovania služieb. V zmysle predmetných zmlúv žalobca vypožičal žalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré
žalovanej umožňovali využívať telekomunikačné služby poskytované žalobcom. Žalobca pri uzatváraní
zmluvy č. A4193253 odpredal žalovanej mobilný telefón značky Nokia N95 za kúpnu cenu 32,86  EUR a
pri uzatváraní zmluvy č. A4318032 odpredal žalovanej telekomunikačné zariadenie značky Huawei E220
USB modem za kúpnu cenu 0,03 EUR.  Tým, že  žalovaná nezaplatila riadne a včas cenu poskytnutých
služieb za obdobie od 22.5.2010 do 22.7.2010,  porušila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k
zmluvám o poskytovaní služieb bola povinná zaplatiť  zmluvnú pokutu vo výške 829,85 EUR.

Neoddeliteľnou súčasťou zmluvy o pripojení boli aj Všeobecné podmienky spoločnosti Orange
Slovensko a.s., na poskytovanie verejnej telefónnej služby.

Podľa článku 4 bod 4.1. písm. b/ Všeobecných podmienok poskytovania verejných elektronických
komunikačných služieb prostredníctvom verejnej telefónnej siete  spoločnosti Orange Slovensko, a.s.
(ďalej len všeobecné podmienky) zmluva sa uzatvára na dobu neurčitú. Platnosť zmluvy zaniká
odstúpením od zmluvy.

Podľa článku 4 bod 4.4. písm. a/  Všeobecných podmienok  spoločnosť Orange Slovensko je oprávnená
odstúpiť od zmluvy, ak účastník nezaplatil splatnú cenu za poskytnutú službu ani do 45 dní po dni jej
splatnosti.

Podľa článku 11 bod 11.1  Všeobecných podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie  služieb
spoločnosťou Orange Slovensko, a.s. sú obsiahnuté v platnom cenníku v členení podľa užívateľských
programov.

Podľa článku 11 bod 11.6 Všeobecných zmluvných podmienok spoločnosť Orange Slovensko
uskutočňuje vyúčtovanie cien za poskytnuté služby účastníkovi v zmysle platného cenníka v pravidelne
stanovených lehotách. Táto lehota je zúčtovacím obdobím, ktoré priraďuje spoločnosť Orange
Slovensko konkrétnemu účastníkovi. Zúčtovacie obdobie priradené účastníkovi začne plynúť od dátumu
vykonania prvého odpočtu poskytovaných služieb konkrétnemu účastníkovi a nepresiahne 31 za sebou
idúcich kalendárnych dní. Zúčtovacie obdobie priradené konkrétnemu účastníkovi spoločnosťou Orange
Slovensko platí po celé obdobie platnosti zmluvy o pripojení.

Podľa článku 11 bod 11.8 Všeobecných podmienok spoločnosť Orange Slovensko po skončení
zúčtovacieho obdobia účastníkovi vystaví faktúru, ktorou vyúčtuje ceny poskytovaných služieb počas
zúčtovacieho obdobia, vrátane zaplatených preddavkov a záloh užívateľom.

Podľa  dodatkov k zmluvám o pripojení (ďalej len dodatok ) čl. 2  bod 3  písm. a/ účastník za zaväzuje,
že po dobu 24 mesiacov odo dňa uzavretia tohto dodatku (ďalej tiež doba viazanosti) zotrvá v zmluvnom
vzťahu s podnikom podľa zmluvy v znení tohto dodatku ako účastník služieb poskytovaných mu
podnikom  prostredníctvom SIM karty a že po celú túto dobu bude bez prerušenia tieto služby využívať,
a to v súlade s jeho záväzkami a zároveň neuskutoční žiaden taký úkon, ktorý by smeroval k ukončeniu
alebo účelom ktorého by malo byť ukončenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutím doby
viazanosti (bez ohľadu na skutočné právne následky uvedeného úkonu); za porušenie tejto povinnosti sa
nepovažuje odstúpenie od zmluvy z dôvodov stanovených zákonom č. 610/2003 Z.z. v platnom znení.

Podľa  dodatku  čl. 2 bod 2.3 písm. c/, ak účastník sa nedopustí takého konania, alebo nedá svojím
konaním žiaden taký podnet a ani neumožní také konanie, na základe ktorého by podniku vzniklo právo
odstúpiť od  zmluvy alebo právo vypovedať zmluvu z dôvodov nesplnenia alebo porušenia povinnosti
zo strany účastníka, ku ktorým sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve,  alebo na základe ktorého
by bol podnik oprávnený mu v dobe viazanosti dočasne obmedziť alebo prerušiť poskytovanie služieb.

Podľa  dodatku  čl. 2 bod 2.5 v prípade porušenia niektorej z povinnosti účastníka uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto článku (najmä ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za služby, nedodržanie záväzku
uvedeného v bode 2.2. tohto článku, jednostranné ukončenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutím doby viazanosti, vykonanie úkonu smerujúceho k ukončeniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutím doby viazanosti bez ohľadu  na skutočnosť, či naozaj dôjde k ukončeniu jeho platnosti) je
účastník povinný uhradiť podniku zmluvnú pokutu vo výške 331,94 EUR (dodatok k zmluve č. A4318032)



a 497,91 EUR (dodatok k zmluve č. A4193253).  Právo na zmluvnú pokutu podľa tohto bodu vznikne
podniku samotným porušením povinnosti účastníka, a to v okamihu porušenia povinnosti účastníkom,
pričom toto právo nie je podmienené vykonaním žiadneho úkonu zo strany podniku (napr. odstúpením
od zmluvy alebo prerušením, či obmedzením poskytovanie služieb v prípade porušenia povinnosti podľa
bodu 2.3 písmena c/ tohto článku). Účastník je zároveň povinný uhradiť podniku náhradu škody, ktorej
výška presahuje výšku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnú pokutu podľa tohto článku bude účastník
povinný zaplatiť podniku bez ohľadu na dĺžku doby, ktorá mu ešte zostávala do uplynutia doby viazanosti
Zmluvná pokuta je splatná v lehote uvedenej vo výzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dní odo dňa
doručenia výzvy podniku účastníkovi.

Podľa čl. 3, bod 3.7 dodatku, účastník vyhlasuje, že si je vedomý, že mobilný telefón je mu predávaný za
cenu uvedenú v čl. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej výška sa rovná rozdielu medzi spotrebiteľskou (trhovou)
cenou mobilného telefónu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zľavou zo spotrebiteľskej ceny, len z
toho dôvodu, že sa účastník zaviazal užívať služby poskytované mu prostredníctvom SIM karty v zmysle
ustanovení tohto Dodatku po dobu dohodnutú v tomto Dodatku, pričom nedodržanie tohto záväzku
(konkrétne záväzkov uvedených v článku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhľadom na výšku zľavy zo
spotrebiteľskej ceny mobilného telefónu, ako aj na prípadný obsah Prílohy č. 1 Dodatku by spôsobilo,
že Podniku vznikla škoda (minimálne v rozsahu zľavy zo spotrebiteľskej ceny mobilného telefónu).

Podľa § 43 ods. 1 zákona č. 610/2003 Z. z., o elektronických komunikáciách, zmluvou o pripojení sa
podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebný prístup k verejnej telefónnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a sprístupniť súvisiace služby. Súčasťou zmluvy sú všeobecné podmienky a tarifa.

Podľa § 43 ods. 2 zákona č. 610/2003 Z. z., o elektronických komunikáciách, podstatnými časťami
zmluvy o pripojení sú dohodnutý druh verejnej služby, miesto jej poskytovania a cena za službu. Ak nie
je v zmluve o pripojení určený čas poskytovania, platí, že sa služba bude poskytovať na neurčitý čas.
Cenu za službu možno dojednať aj odkazom na tarifu.

Podľa § 488 Občianskeho zákonníka, záväzkovým vzťahom je právny vzťah, z ktorého veriteľovi vzniká
právo na plnenie (pohľadávka) od dlžníka a dlžníkovi vzniká povinnosť splniť záväzok.

Podľa § 491 ods. 1 Občianskeho zákonníka, záväzky vznikajú najmä zo zmlúv týmto zákonom výslovne
upravených; môžu však vznikať aj z iných zmlúv v zákone neupravených (§ 51) a zo zmiešaných zmlúv
obsahujúcich prvky rôznych zmlúv.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznačne preukázané, že účastníci uzavreli v dňoch 3.1.2009 a
1.4.2009 zmluvy o pripojení  č. A4193253 a č. A4318032,  na základe ktorých žalobca poskytoval
žalovanej telekomunikačné služby a žalovaná mala platiť cenu za poskytnuté služby.

Podaním súdu doručeným dňa 27.2.2013 žalobca zobral žalobu čiastočne späť, a to v časti o zaplatenie
sumy 249,31 EUR spolu s 9%-tným ročným úrokom z omeškania od 15.10.2010 do zaplatenia a
zároveň požiadal súd o pripustenie zmeny návrhu na začatie konania v súlade s ustanovením článku
3, bod 7 dodatku k zmluve o pripojení s tým, že žalobca sa domáha voči žalovanej náhrady škody,
ktorá mu vznikla za odpredaný mobilný telefón a telekomunikačné zariadenie, celkovo vo výške 580,52
EUR, pričom uvedená škoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefónu resp.
telekomunikačného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamená predstavuje škodu žalobcu, ktorú
žalovaná spôsobila žalobcovi tým, že získala tieto zariadenia za zvýhodnenú cenu oproti trhovej cene
tým, že podpisom dodatkov sa zaviazala používať služby a za tieto platiť po dobu viazanosti, pričom
následne svoj záväzok porušila, keďže riadne a včas neplatila ceny za poskytnuté služby. V rámci tohto
podania žalobca ďalej poukázal na to, že o pripustenie zmeny žaloby požiadal z dôvodu, že zmluvná
pokuta bola v konaní Krajského súdu v Prešove sp. zn. 6Co/91/2011 označená ako neprijateľná zmluvná
podmienka a v súlade s ustanovením § 53a Občianskeho zákonníka je žalobca ako dodávateľ služby
povinný zdržať sa používania takejto podmienky. Žalobca má ale za to, že nie je možné od neho
spravodlivo požadovať vzdanie sa reálneho nároku na náhradu škody spôsobenej žalovanou.



Podľa § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovateľ môže za konania so súhlasom súdu meniť návrh na začatie
konania. Zmenený návrh treba ostatným účastníkom doručiť do vlastných rúk, pokiaľ neboli prítomní na
pojednávaní, na ktorom došlo k zmene.

Podľa § 95 ods. 2 O.s.p. súd nepripustí zmenu návrhu, ak by výsledky doterajšieho konania nemohli
byť podkladom pre konanie o zmenenom návrhu. Súd nepripustí zmenu návrhu ani v prípade, ak by na
konanie o zmenenom návrhu bol vecne príslušný iný súd. V takom prípade pokračuje súd v konaní o
pôvodnom návrhu po právoplatnosti uznesenia.

Podľa § 95 ods. 3 O.s.p. o zmene návrhu súd rozhodne spravidla na pojednávaní, na ktorom bola zmena
navrhnutá. Ak to nie je možné, súd rozhodne do 15 dní od odročenia pojednávania. O zmene návrhu
mimo pojednávania súd rozhodne do 60 dní od podania návrhu na zmenu návrhu.

S poukazom na vyššie citované zákonné ustanovenia súd nepripustil zmenu žaloby, keďže výsledky
doterajšieho dokazovania nemôžu byť podkladom pre konanie o zmenenom návrhu. Podľa názoru
súdu, rozdiel predajnej a akciovej ceny telefónu nemožno automaticky považovať za skutočnú škodu,
a to aj s poukazom na č.l. 3, bod 3.7 dodatku, keďže žalobca si sám určuje hodnotu telefónu resp.
telekomunikačného zariadenia, pričom vzhľadom na mimoriadne rýchly vývoj výroby týchto zariadení a
tým aj znižovanie hodnoty starších typov zariadení, resp. zohľadnenie amortizácie za ich používanie,
nemožno konštatovať, že suma uplatnená žalobcom zodpovedá skutočnej škode. V tejto súvislosti súd
poukazuje na to, že žalobca súdu predložil podklady týkajúce sa hodnoty mobilného telefónu resp.
telekomunikačného zariadenia ku dňu uzavretia zmlúv 3.1.2009 resp. 1.4.2009 (hoci na dokladoch o
hodnote týchto zariadení je zároveň uvedené aj „Orange 2002“), pričom žalovaná riadne uhrádzala
faktúry až do 22.5.2010, teda podstatnú časť viazaného obdobia si riadne plnila zmluvné povinnosti a
žalobca dokonca ani nepredložil doklady na základe ktorých vyfakturoval zmluvné pokuty žalovanej, a
teda vlastne až vypracovaním žaloby zo dňa 23.3.2012 (súdu doručená 21.5.2012, žalovanej doručená
16.10.2012) si žalobca uplatnil zmluvnú pokutu, pričom nepredložil žiadne doklady týkajúce sa aktuálnej
hodnoty mobilného telefónu resp. telekomunikačného zariadenia.

Podľa § 96 ods. 1 až 3 O.s.p., navrhovateľ môže vziať za konania návrh späť na jeho začatie, a
to sčasti alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť
sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. Súd konanie nezastaví, ak odporca so späťvzatím návrhu z
vážnych dôvodov nesúhlasí, v takomto prípade súd po právoplatnosti uznesenia pokračuje v konaní.
Nesúhlas odporcu so späťvzatím návrhu nie je účinný, ak dôjde k späťvzatiu návrhu skôr, než sa začalo
pojednávanie alebo ak ide o späťvzatie návrhu na rozvod, neplatnosť manželstva alebo o určenie, či
tu manželstvo je alebo nie je.

Vzhľadom na späťvzatie žaloby v časti o zaplatenie sumy 249,31 EUR spolu s 9%-tným ročným úrokom
z omeškania od 15.10.2010, súd  konanie v tejto časti zastavil.

Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

Podľa ust. § 3 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia
občianskeho zákonníka, v znení účinnom od 1.1.2009, výška úrokov z omeškania je 8 percentuálnych
bodov vyššia ako základná úroková sadzba európskej centrálnej banky platná k 1. dňu omeškania
splnením peňažného dlhu.

V časti týkajúcej sa nedoplatku za poskytnuté telekomunikačné služby vo výške 332,52 EUR spolu s 9 %
úrokom z omeškania od 15.10.2010 súd žalobe vyhovel, keďže nebolo preukázané, aby žalovaná tento
nedoplatok uhradila, pričom žalobcovi priznal aj príslušný zákonný úrok z omeškania od 15.10.2009,
keďže od tohto dátumu už žalovaná bola nepochybne v omeškaní s úhradou platieb za poskytnuté
telekomunikačné služby.



Pri rozhodovaní o nároku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale súd prijal iný záver. Je nepochybné, že
zmluva uzavretá medzi účastníkmi je spotrebiteľskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Občianskeho
zákonníka.

Podľa § 52 ods. 1 OZ, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú
uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 53 ods. 1 OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
„neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Podľa § 53 ods. 5 OZ, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských   zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53 a ods. 1 OZ, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve, ktorá sa
uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným spôsobom
neovplyvňuje alebo vo všeobecných podmienkach za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takejto podmienky, dodávateľ je povinný
zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakým význam v zmluvách so všetkými
spotrebiteľmi. Dodávateľ má rovnakú povinnosť aj vtedy, ak mu na základe takejto podmienky súd
uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné
zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca dodávateľa.

Právoplatným rozsudkom tunajšieho súdu č.k. 17C 23/2010-65 zo dňa 13.8.2010 v spojení s rozsudkom
Krajského súdu v Prešove 2Co 137/2010 zo dňa 29.6.2011 bola vyslovená neprijateľná zmluvná
podmienka v obdobnej právnej veci v dodatku k zmluve o pripojení pod bodom 2.5, ktorá sa zhoduje s
dodatkom k zmluve o pripojení uzavretej medzi účastníkmi tohto konania.

Vyslovenie klauzuly o neprijateľnosti zmluvnej podmienky je postačujúce v jednom právoplatnom
súdnom rozhodnutí a dôsledok v zmysle citovaného zákonného ustanovenia je ten, že dodávateľ, teda
v danom prípade žalobca nesmie túto neprijateľnú zmluvnú  podmienku používať, a teda nesmie ani
uplatňovať na súde nároky z takejto neprijateľnej podmienky. S poukazom na tieto dôvody a ustanovenie
§ 53 a ods. 1 OZ, preto súd žalobu aj v časti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo výške 580,54 EUR  zamietol.

Podľa § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal účastník vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov pomerne
rozdelí, prípadne vysloví, že žiadny z účastníkov nemá na náhradu trov právo.

Podľa § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektorý z účastníkov zavinil, že konanie sa muselo zastaviť, je povinný
uhradiť jeho trovy. Ak sa však pre spávanie odporcu vzal späť návrh, ktorý bol podaný dôvodne, je
povinný uhradiť trovy konania odporca.

O trovách konania súd rozhodol na základe § 142 ods. 2 v spojení s § 146 ods. 2, veta prvá,
pričom pomerne úspešnejšia žalovaná si náhradu trov konania neuplatnila, preto súd rozhodol tak, že
účastníkom náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia cestou tunajšieho súdu
na Krajský súd v Prešove.

Podľa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup
súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.



Podľa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie,
oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.

Proti výroku o nepripustení zmeny žaloby nie je odvolanie prípustné.


