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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Martinou Valentovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava 821 08 ICO: 35 697 270, Slovenska republika, proti
odporcovi: P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX Q., J. S., v konani o zaplatenie 327,75
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh vo zvysSnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 06.2.2013, sp.zn. 9C/95/2012 sud rozhodol o navrhu navrhovatela,
ktorym tento Ziadal od odporcu zaplatit sumu 327,75 eur spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch
z omeSkania vo vy3Ske 9,00 % rocne z tejto sumy od 25.3.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku tak, Ze odporcovi priznal pohfadavku v €asti istiny 158,75 eur
spolu s 9 % - nym ro€nym Urokom z omeskania od 25.03.2011 do zaplatenia.

Dodatocne sud zistil, Ze vzhladom na predmet konania, ktorym bola pohladavka v sume 327,75 eur spolu
s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo vySke 9,00 % rocne z tejto sumy od 25.3.2011
do zaplatenia nebolo rozsudkom rozhodnuté o tej Easti predmetu konania, ktory nebol navrhovatelovi
priznany.

Vzhladom na vys$Sie uvedené preto sud predmetnym rozhodnutim zamietol navrh v tej Casti predmetu
konania, o ktorej nebolo rozhodnuté rozsudkom s odkazom na ustanovenie § 166 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



