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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: A. C., bytom X. Z.. XXX/X, Z., za G&asti vedlaj$ieho
ugastnika na strane odporcu, Spotrebitelské zdruZenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086,
zastupeného HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 761,38
eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sidu Nové mesto
nad Vahom, zo dna 22. oktébra 2012, ¢. k. 11C/140/2012-54, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika meni tak,
ze navrhovatel je povinny  zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania, spolu vo vySke 241,57 eur, spol. s.r.o. HKP Legal, Sasinkova 6, Bratislava,
do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, zastavil konanie podla § 96 ods. 1,2,3
O.s.p., vdbsledku spatvzatia navrhu na zacatie konania. O nahrade trov konania rozhodol podla ust.
§ 146 ods. 2, O.s.p., tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal, z dévodu, Ze mu nevznikli, a za pouzitia
ust. § 142, ods. 1 O.s.p., vedlajSiemu u&astnikovi ich ndhradu nepriznal, pretoZe podla jeho nazoru
neboli z jeho strany u€elne vynaloZzené, kedZe o predmete konania ni¢ nevedel, ohlasil len svoj vstup
do konania, ktoré podanie neobsahovalo ni¢ iné, len vSeobecné kon&tatovanie namietky premicania. O
vrateni sudneho poplatku 38,87 eur za navrh sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3,4,6 zak. €. 71/1992 Z.
z. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov, s tym, Ze zaplateny sudny poplatok sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, krateny o 1%, najmenej vSak o 6,63 eur, cestou Dariového uradu Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu, jeho tretej vyrokovej ¢asti, ktorou okresny sud nepriznal nahradu trov konania
vedlaj$iemu Uéastnikovi, podal zastupca vedlaj$ieho G&astnika véas odvolanie. Ziadal uznesenie
okresného sudu zmenit a priznat’ vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov prvostuprfiového konania a
suCasne nahradu trov odvolacieho konania, spolu vo vyske 181,82 eur. PredovSetkym namietal, ze
okresny sud v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania, vec nespravne pravne posudil, ked
pouzil ust. § 142, ods. 1, O.s.p. a nepostupoval podla ust. § 146, ods. 2, veta 1 O.s.p., pretoze
z procesného hladiska jednoznalne zastavenie konania zapri€inil navrhovatel. Uplatnil tak dévod
odvolania v zmysle ust. § 205, ods. 2, pism. f/ O.s.p. Vo svojom odvolani uviedol, Ze neexistuje
Ziaden relevantny dévod, pre ktory by mu nemala byt v konani priznana nahrada trov konania. Poukazal
na to, zalobca po tom, ¢o mu je dorucené oznamenie o vstupe vedlajSieho uéastnika do konania,
pripadne po tom, €o vstup vedlajSiecho Ucastnika do konania zisti inym spésobom, ploSne berie
zaloby spat. Ukazuje sa, Zze samotny vstup do konania Spotrebitelského zdruzenia, ako vedlajSieho
uCastnika na strane spotrebitela, je dostatocne ucinnym prostriedkom zabranit dodavatefom porusovat
spotrebitelské prava. Poukazal na to, ze prava spotrebitelov na vytvaranie zdruzeni na ochranu ich
zaujmov, ako aj prava tychto zdruZzeni, upravuje viacero smernic EU/ Smernica Eurépskeho parlamentu



a Rady 98/27/ES, &. 2009/22/ES, &. 2005/29/ES/, ako aj &l. 38 Charty zakladnych prav EU. V kontexte
s uvedenym povazoval stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika,
za UCelové a zjavne nespravne. Podla jeho nazoru, pokial ma "silny" navrhovatel pravo na pravne
zastupenie, doslo by tymto postupom k poruseniu principu "rovnosti zbrani", o je porudenim prava
na spravodlivy proces. Spochybnenie opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, je
podla neho neakceptovatelné. Vo veci spravnosti svojej argumentéacie, poukazal na viacero rozhodnuti
odvolacich sudov. Su€asne uviedol, Ze neexistuje zdkonny dévod, pre ktory by sud vo veci ndhrady trov
konania, mal postupovat podfa ust. § 150 O.s.p., ako to Ziada navrhovatel, pretoze pre taky postup
nie su splnené zakonné podmienky. Pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotozni s jeho argumentaciou,
pokial ide o nahradu trov konania, navrhoval preruSenie konania pred vydanim sudneho rozhodnutia
odvolacim sudom, za u€elom poziadania Sudneho dvora Eurdpskej Unie, o rozhodnutie vo veci prava
spotrebitel'ského zdruzenia, na plnohodnotné pravne zastupenie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika Ziadal uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti potvrdit. Zastaval nazor, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela -
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Poukazal na to, Ze samotné zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie. Uviedol, Ze samotné zdruzenie je vytvorené za u¢elom ochrany spotrebitela,
€o vSak samo osebe neznamena, Ze nema narok na zastupenie advokatom, musi ist vSak o ucelné
naklady. Poukazal na ust. § 142, ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sa priznava nahrada trov konania
potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava, v tomto pripade v8ak zo strany advokatov
zastupujucich zdruzenie ide o formularové Ukony, kedZe su rovnaké a podavaju sa hromadne. Kedze
tieto podania su opakujuce v réznych konaniach, kde rovnako vznasaju namietky premi¢ania a uplatriuju
za tieto ukony trovy, neméze ist’ o trovy ucelné.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a preto je potrebné uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit’ podla
ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho ucastnika rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Z ust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo
odporcovi, zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa mdéze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi,
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom
384/2008 Z. z. (s uginnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov,
vstupila do konania, ako vedlaj$i u€astnik, taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podfla osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti, ako uc€astnik. Kona vsak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich
sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, Spotrebitelské zdruzenie
OSA, ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani, ako vedlajSi UCastnik na strane odporcu
(spotrebitefla), priCom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby
vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena
v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. Kedze ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, ze vedlajSi
ucastnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny u€astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je
zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho



konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci je predmetom konania pohfadavka navrhovatela voci odporcovi vo vyske 761,38
eur s prislusenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na zaCatie konania podal dna
12.01.2012.

Spol. s.r.o. HKP Legal, ktora pravne zastupuje vedlajSieho U€astnika, podanim zo dfia 19.04.2012,
doruéenym okresnému sudu 25.04.2012, oznamila, Ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podla
§ 93 ods. 2 O.s.p. vedlajSi ucastnik na strane odporcu - Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42 260 086. Sucastou podania bola vznesena namietka premiéania uplatneného
naroku. Okresny sud urcil termin pojednavania na den 22.10.2012, z ktorého sa vedlajSi ucastnik
ospravedInil a vyjadril sa k naroku podanim z 01.10.2012

Navrhovatel podanim z 04.10.2012, doru€enym okresnému sudu 08.10.2012, vzal navrh na zacatie
konania, v celom rozsahu spéat.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud rozdielne s nazorom okresného sudu, dospel k
zaveru, Ze aj o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, je potrebné rozhodnut podla ust. § 146 ods.
2 prvej vety O.s.p., kedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto zodpovedny za nahradu
trov vedlajSieho UCastnika na strane odporcu. Pre pripad, Zze niektory z ucastnikov procesne zavini
zastavenie konania, neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi, alebo organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze U€astnik (aj vedlajsi u€astnik vzhladom na
jeho identické procesné prava a povinnosti ako U€astnika konania), ma zaru¢enu pravnym poriadkom
moznost' pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Za ucelné v prejednavanej veci je potrebné povazovat tri ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
ucastnik ziada odmenu, pretoze boli uskutocnené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca
vedlajSieho ucastnika vykonal dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dha 24.04.2012, za ktoré mu patri tarifna odmena, z tarifnej hodnoty 761,38
eur,t.j.2x51,45eur,/§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),b) vyhl. & 655/2004 Z. z./, dalej mu patri odmena
v polovici z rovnakej tarifnej hodnoty za podané odvolanie t.j. 25,73 eur, /§ 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl./,
k tomu 3x 7,63 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3) a 20% DPH (§ 18 ods. 3), spolu 181,82 eur nahrada trov
prvostupriového a odvolacieho konania. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa §
224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p, v spojeni s § 151, ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol ispesny
vedlajsi u€astnik, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



