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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému K. Q.,
Z.. XX XXXXX, B. T. XX, 8. H. Q. J. za ugasti vedlajSieho Gastnika na strane Zzalovaného ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka &. 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 558,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 358,38 eur s Urokom z ome$kania 9 % ro¢ne od 7.8.2010 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 9,24 eur do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach vedlajsSieho Uc¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktort podal na tunajSom sude dfia 18.8.2011 a o ktorej konanie zadalo pod sp.
zn. 5C/28/2012 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 558,38 eur a to
titulom zaplatenia ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb sumu 358,38,-- eur a titulom zaplatenia
zmluvnej pokuty sumu 200,--eur a zaplatenia uroku z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od 7.8.2010 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €.k. 3Ro/165/2011-42 zo dfia 5.10.2011, ktory bol doruéeny
Zalovanému 23.12.2011.

Dna 3.11.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ze
vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podla ustanovenia § 93 ods.2 O.s.p..

Platobny rozkaz bol dorueny vedlajSiemu ucastnikovi dfia 20.12.2011. Drfia 30.12.2011 bol sudu
doru€eny odpor vedlajSieho Uastnika proti platobnému rozkazu, ktory bol na poste podany dna
29.12.2011. Na vyzvu sudu Zalovanému, aby sa Zalovany vyjadril v lehote 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy, €i suhlasi s podanym odporom, resp. & nema voci podanému odporu namietky s pou¢enim, Ze
v pripade, ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, sud bude mat’ za to, Ze nema proti podanému odporu
namietky, Zalovanému bola tato vyzva doru€end diia 28.1.2012, Zalovany v lehote 10 dni od doru€enia
tejto vyzvy sa k vyzve nevyjadril, takZze sud podfa ustanovenia § 101 ods. 3 mal za to, Ze nema vo i
podanému odporu namietky



V priebehu dalSieho konania pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 28.3.2012 zobral
Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie 200.- eur s urokom z ome8kania z tejto sumy spat’ a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit a to z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Nadalej trval na Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 358,38 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne z diZznej sumy od
7.8.2010 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

Sud uznesenim ¢.k. 5C/28/2012-80 zo dha 2.4.2012 konanie v &asti o zaplatenie 200.- eur s urokom z
omeskania z tejto sumy v sadzbe 9 % ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia zastavil. Vec v Casti o zaplatenie
358,38 eur s urokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 9 % ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia vylucil na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Proti vyroku uznesenia, ktorym bolo konanie vo veci sp. zn. 5C/28/2012 zastavené a to proti vyroku o
vyluéeni veci na samostatné konanie v tej €asti, kde sud rozhodol, Ze vo vylu€enej veci bude rozhodnuté
o trovach celého konania, podal vedlajsi u€astnik odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 11Co0/88/2012-94 zo dna 16.10.2012 bolo odvolanie
vedlajSieho ucastnika odmietnuté z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/9/2013.

Predmetom konania vo vylu€enej veci je narok Zalobcu uplatneny Zalobou na zaplatenie sumy 358,38
eur s urokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 9 % ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia titulom zaplatenia
ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a rozhodovanie o trovach celého konania.

Podla § 200ea O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2013 ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,-- eur , od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnom spore.

KedZe predmetom konania zostala suma 358,38 eur s prisluSsenstvom, teda suma, ktora nedosahuje
sumu 1 000.- eur, sud konal v tejto veci ako v drobnom spore bez nariadenia pojednavania.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5C/28/2012, s obsahom listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k Zalobe, ktoré su zalozené vo veci
sp. zn. 5C/28/2012 a to s obsahom zmluvy o pripojeni €. T.-XXX zo dfia 6.11.2009, s obsahom dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 6.11.2009, s obsahom prilohy €. 1 dodatku k zmluve bonusy ponuky ,Viano&na
akvizi€na ponuka“ zo dna 6.11.2009, s obsahom pokusu o pokonavku zo dnha 23.7.2010 a képiu
doru€enky tykajucu sa tohto dodatku, s obsahom faktar, ktorymi bola vyucétovana cena poskytnutych
neuhradenych telekomunikaénych sluZieb Zalovanému a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktora bola uzavreta e$te podia ustanovenia § 43 zakona &.
610/2003 Z.z. a to dfia X XX.XXXX a v ten isty de” uzavreli dodatok k tejto zmluve o pripojeni. V
zmluve sa Zalobca zaviazal zalovanému poskytovat' telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom.
Na zéklade tejto zmluvy vypozi€al Zalobca Zalovanej SIM kartu, ku ktorej bolo pridelené u¢astnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Zmluva sa odvolava na to, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky
spolocnosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Nasledne bol v ten isty
defi uzavrety ucastnikmi dodatok k zmluve o pripojeni so SIM kartou s pridelenym telefonnym &islom
OXXXXXXXXX, prilohou ktorého bola priloha €. 1 dodatku k zmluve bonusy ponuky ,Viano¢na akviziéna
ponuka“ zo dna 6.11.2009.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poskytol Zalovanému podla zmluvy o pripojeni telekomunikaéné sluzby,
Zalovany v3ak nezaplatil Zalobcovi v€as cenu sluzieb poskytnutych a vyfakturovanych v obdobi od
11/2009 do 01/2009, &im podla Zalobcu porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, ¢as



nasledky neplnenia zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 200.-
eur. V priebehu konania Zalobca upustil od vymahania zmluvnej pokuty vo vyske 200.- eur.

Zalobca dalej tvrdil, Ze Zzalovany neuhradila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 358,38 eur. Z pokusu
o pokonavku zo diia 23.7.2010 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného, aby uhradil Zalobcovi cenu
poskytnutych telekomunika&nych sluzieb za zu¢&tovacie obdobie od mesiaca novembra 2009 do mesiaca
januara 2007 v celkovej vySke 358,38 eur. V tomto pokuse o pokonavku zarover vyzyva Zalovaného na
Uhradu tejto dlZznej sumy do 6.8.2010. Tento pokus o pokonavku bol podrla pripojenej képie dorugenky
doru€eny Zalovanému dria 26.7.2010.

Podla ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikéciach v zneni a€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti a k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as poskytovania
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj s odkazom na tarifu.

Podla § 489 Obdianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Zo zalobcom predlozenych faktur vyplyva, Ze cena za nim poskytované sluzby bola Zalovanému
vyucétovana fakturami za fakturacné obdobie 11/2009 - 1/2010 celkom vo vyske 358.,38 eur. VSetky
faktury sa stali splatnymi. Na zaklade vykonanych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany riadne
a vCas nezaplatil cenu za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby, ktoré mu poskytoval Zalobca
na zaklade platne uzavretej zmluvy o pripojeni. Nezaplatenim tejto ceny tak Zalobcovi vznikol narok na
jej zaplatenie Zzalovanym v uplatnenej vyske 358,38 eur, preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie 358,38
vyhovel

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani..
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni ug¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dihu.

Zalovany sa so zaplatenim pefiazného dlhu vo vyske 358,38 eur sa dostal do omeskania v
dosledku neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb hovorného, mesaénych poplatkov v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, na zaklade &oho Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania. Urok
z omeSkania v Zalobe si uplatnil vo vyske 9 % ro¢ne od 7.8.2010.

KedZe vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB dobe od 13.5.2009 do 13.4.2011 bola vo vySke 1 %, urok
z omeskania tak predstavuje vy8ku 9 % a preto sadzba Uroku z ome8kania uplatfiovana Zzalobcom je v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi okrem istiny aj Urok z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od
7.8.2010 do zaplatenia, teda odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej na zaplatenie Zalobcom
v pokuse o pokonavku / podla navrhu Zalobcu, ktorym je sud viazany aj ked k omeskaniu doSlo skér/.

O trovach celého konania sud rozhodol u u€astnikov podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. K Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v rozsahu zaplatenia
sumy 200.- eur s urokom z omeskania z tejto sumy doS$lo z dévodu procesného zavinenia Zalobcu, ¢o
vo vztahu k celkovo uplathenému naroku Zalobcom v tomto konani je potrebné hodnotit ako uspech
Zalovaného v tomto konani a neuspech Zalobcu. V Casti o zaplatenie 358,38 eur prisl. z tejto sumy
mal Uspech Zalobca a netspech Zalovany. Zalobca tak mal pomerny Uspech v rozsahu 64 % a Zalovany



pomerny uspech v rozsahu 36%. Po odratani Uuspechu Zalovaného od Uspechu Zalobcu tak vznikol
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 %. To zodpoveda sume z celkovych trov Zalobcu,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 33,--eur sume 9,24 eur a v tomto rozsahu
zaviazal sud Zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobcovi.

O trovach vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej €innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



