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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej Y. F., W.. XX XX.XXXX,
M. F. C. XX, statny ob¢an Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom J.
X., A. I. L. N., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovanej Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 260,39
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 57,36 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
roCne poc¢nuc od 18.02.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku po vySku 203,03 Eur s 9 % urokom z mes8kania rocne pocnuc od 18.02.2011 Zalobu Zalobcu
proti Zalovanej zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu Ggastnikovi konania Obgianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozef Kemp, Advokatska kancelaria so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob trovy pravneho zastupenia 25,68 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 13.08.2012 Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie 260,39 Eur s prisluenstvom.

Okresny sud Lucenec v zmysle § 172 O.s.p. vydal diia 07.09.2012 platobny rozkaz ¢&.k.
5R0/313/2012-39.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zzalovanej do vlastnych ruk, preto sud v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p. uznesenim ¢.k. 9C/16/2013-55 zo dfia 06.02.2013 platobny rozkaz zrusil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 27.02.2013.

Zalobca ospravedinil neti¢ast na pojednavani. Suhlasil s tym, aby sid konal v ich nepritomnosti.
Opatrovnik Zalovanej sa na pojednavania nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané.
Zastupca vedlajSieho U€astnika konania doru€il sudu pisomné vyjadrenie vo veci. Suhlasil s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud podla § 101 ods. 1 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu,
opatrovnika Zalovanej a zastupcu vedlajSieho u¢astnika konania.



Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze uzavrel so Zalovanou dfia 04.09.2010 Zmluvu &islo E.,
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
zapozi€al zalovanej SIM kartu, ktora umoznila Zalovanej vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. SIM karte bolo priradené uUCastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady
Skody vo vySke 331,94 Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku k Zmluve, v ktorom je dohodnutéa vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v inom sidnom konani oznagené ako neprijatelna zmluvna
podmienka, rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0-91/2011, su ako dodavatelia sluzby v sulade
s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika povinni zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky v kontexte
s ustanovenim ¢&lanku 3 bod 3.7. Tymto navrhom sa domahaju zaplatenia naroku vo vySke Skody,
ktora Zalobcovi vznikla za odpredany mobilny telefon Huawei B260 Flybox 3G Router, a to vo vySke
203,03 Eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Zalovana ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa zaviazala
podpisom dodatku pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu podas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Zalovana v Dodatku, ktory bol dohodnuty v &lanku 3 bod 3.7 vyhlasila, Ze si je
vedoma, Ze mobilny telefén je predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu,
Ze sa Zalovand zaviazala vyuzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku k zmluve. NedodrZanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného teleféonu. Skodu vy&islili tak, Ze akciova cena mobilného telefénu bola 29,- Eur, predajna
cena mobilného telefénu 232,03 Eur a uplatfiuju si $kodu vo vyske 203,03 Eur. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 57,36 Eur, vyfakturovanych v obdobi od 16.10.2010 do
19.12.2010. D6vodné je, aby cenu sluzieb zaplatila. Pokusom o pokonavku zo dria 03.02.2011 oznamil
Zalobca Zalovanej sumu nezaplatenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon. Vyzval ju
na zaplatenie v dodato&nej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastoénou
uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania poénuc od 18.02.2011 do zaplatenia vo vyske
9 % ro€ne z dlznej sumy.

Vedlajsi u€astnik konania dorucil sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Z2e povazZuje Zalobu len
za Ciasto€ne dévodnu, a to v naroku Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 56,03 Eur, ¢o je cena za
neuhradené sluzby. Zaloba je neddvodna v &asti, v ktorej Zalobca Ziada zaviazat Zalovanu na zaplatenie
nahrady Skody vo vySke 203,03 Eur a poplatku za oneskorenu platbu 1,33 Eur. Nahradu Skody vo vyske
203,03 Eur zalobca vymaha na zaklade ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalobca sa snazi alternovat
narok na zakazanu zmluvnu pokutu titulom nahrady Skoly. Neprijatelnou podmienkou je aj vyuctovanie
poplatku za oneskorenu platbu v sume 1,33 Eur zo strany Zalobcu voci Zalovanej, €o je duplicitna sankcia
vzhladom na dohodnuti zmluvnu pokutu.

Dokazovanie sud vykonal prec¢itanim Zmluvy €islo E. zo dnha 04.09.2010, Dodatku k Zmluve &. E. zo dha
09.11.2009, VSeobecnych podmienok, prehfadu zasielanych faktur, pokusu o pokonavku s doru¢enkou,
na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 04.09.2010 Zmluvu &islo E., ktorej neoddelitelnou sugastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora umoznila
Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. E. odpredal Zalovanej mobilny
telefon Huawei B260 Flybox 3G Router, za akciovd cenu 29,- Eur. Zalovana riadne a v&as neplatila
cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 16.10.2010 do 19.12.2010. Zalobcovi vznikla pohladavka vogi
Zalovanej v dbésledku nezaplatenych sluzieb za toto obdobie vo vySke 57,36 Eur.

Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky podanim zo dfia 03.02.2011. Zalovana
prevzala vyzvu na zaplatenie pohfadavky dria 07.02.2011. Prijem zasielky potvrdila viastnoru¢énym
podpisom.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zadkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 42 ods. 1 pismeno a), ods. 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z. o}
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil U€astnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného diia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatnych sluzieb. Ugastnik je
povinny platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pismeno b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 53 ods. 1, 4 pismeno k), ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet pinenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb
vo fakture, doru€enej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznacenu
ucastnikom spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca
spravne uvedené vSetky hlavné identifikacné znaky, ktoré st uvedené na faktire, najma variabilny
symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu
priradit’.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav:

Zalovana nezaplatila riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 16.10.2010 od 19.12.2010,
¢im porusila svoje povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvali zo Zmluvy €. A4681849 a VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete
spoloénosti Orange Slovensko, a.s.. Zalovana sluzby, ktoré Zalobca poskytoval vyuzivala, preto je
povinna zaplatit cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 57,36 Eur, spolu s urokom z omeskania pocnuc
od 18.02.2011 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie, ktora
je uvedena v pokuse o pokonavku zo dnia 03.02.2011, ktory Zalovana prevzala diia 07.02.2011. V sume
57,36 Eur je zapoc€itany poplatok za oneskorenu platbu vo vySke 1,33 Eur, ktori sumu sud nepovazoval
za neprimerane vysoku, podia § 53 ods. 4 pismeno k) a ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
si zmluvnu pokutu neuplatfiuje voci Zalovanej. Y. F. preukazatelne sluzby poskytované Zalobcom
vyuzivala. Napriek upomienke, ktoru prevzala do vlastnych ruk, za sluzby nezaplatila, takZze Zalobca
doévodne vymaha poplatok za oneskorenu platbu.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.



Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativhe splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca, ktory nesie dékazné bremeno, nepreukazal splnenie predpokladu
uvedeného v bode 1. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu
viazanosti. Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny
v Clanku IV. (doba platnosti a ukoncenia zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len VSeobecné podmienky), ktoré si sucastou zmluvy.
Podrla Clanku 4.1 tychto V$eobecnych podmienok platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran,
b) odstapenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom ucastnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podrla Clanku 2 V8eobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolo&nost
Orange Slovensko poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 V&eobecnych podmienok - zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukoncenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal. K
platnému ukon&eniu zmluvy so Zalovanou nedoslo, ¢im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi a je teda napravitelnd poskytnutim majetkového pinenia, predovSetkym poskytnutim penazi
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To o podkodenému uslo je ujmou spocivajucou v
tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked
sa to dalo o¢akavat' s ohladom na pravidelny beh veci. Podla Zalobcu Skoda vznikla ako rozdiel medzi
trhovou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno
povazovat to, ze v ramci obchodnej politiky zalobcu tento predava mobilné telefony za nizSiu ako
skutoénu cenu. Nie je dévodné, aby Zalobca nasledne podanim Zaloby na prislusnom sude uplatfioval
Skodu ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu, ktoru vycislil sumou 232,03 Eur a akciovou
cenou, ktoru vycislil sumou 29,- Eur, pretoZe nie je splneny ani treti predpoklad vzniku vSeobecnej
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika, a to pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou. Pokial Zalovana neplatila za sluzby, ktoré jej Zalobca poskytoval, sud v
tejto Casti Zalobe vyhovel. Nie je dévodné, aby si Zalobca uplatfioval z titulu nezaplatenych sluZieb, ktoré
zalovanej poskytol nahradu Skody, ktora vznikla ako rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu
vo vyske 29, - Eur a predajnou cenou mobilného telefénu 232,03 Eur, teda celkom Skodu vo vyske
203,03 Eur. Zalovana nezodpoveda za $kodu podla § 420 Obgianskeho zakonnika, preto sud v tejto
Casti Zalobu Zalobcu z vy$8ie uvedenych dévodov zamietol.



V zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii je treba vyuzit' vSetky efektivne
prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh a aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezataZovali. Pokial je zmluvna pokuta oznaena ako neprijatelna zmluvna
podmienka podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ¢o konstatuje sam Zalobca v pisomnej Zalobe, nie je
mozné nahradit zaplatenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vymahanim nahrady Skody, tak ako
to Ziada Zalobca.

Z tychto dévodov sud Zalobu zalobcu vo zvySku zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal G€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalovanej trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane zZalovanej si vycislil trovy pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej sluzby po 21,58 Eur - prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie, ktoré sa tyka
veci samej, pausalna nahrada 7,63 Eur + 7,81 Eur. Celkom trovy pravneho zastipenia ¢inia 45,98 Eur.

V predmetnej veci mali obaja u€astnici uspech €iasto¢ny. Miera uspechu Zalobcu teda predstavuje 22,12
% oproti miere Uspechu zalovanej 77,98 %, teda Cista miera uspechu zalovanej v predmetnom konani
predstavuje 55,86 %. Koeficient na vynasobenie trov vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej Cini
0,5586 (55,86 x 100 =0,5586).

Podla § 10 ods. 2 vyhl., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnotu zavazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaS8ky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin, ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skoncené hodiny, d)
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci, e) navrh na obnovu konania, odvolanie,
dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona, f) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 5 pism. b ) odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa
iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez
prejednania veci.

Podla § 16 ods. 3 vyhl., od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na mieste telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Prestudovanim vyuctovania trov pravneho zastupenia sud zistil, ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika na strane zalovanej pri ich vyuctovani postupoval spravne v sulade s vysSie citovanou
vyhlaskou.



Sud v predmetnej veci aplikoval zakladnu zasadu obcianskeho sudneho konania ohfadom nahrady trov
konania, t.j. zdsadu uspesdnosti a o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal tak
Zalobcu, aby vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej nahradil trovy pravneho zastipenia v sume
25,68 Eur (45,98 Eur x 0,5586 = 25,68 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



