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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava (do 31. 07. 2012 so sidlom Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava), ICO: 35 697 270, proti odporkyni U. V., nar. XX. XX.. XXXX, trvale bytom U., t. &. na
neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom J. X., zamestnancom Okresného sudu Lu¢enec, za Ucasti
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, pracovisko Dr. Herza 12, 984 01
LuCenec, o zaplatenie 488,50 EUR s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8C/59/2012-67 zo dna 20. 08. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 20. 08. 2012 ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi istinu
vo vySke 488,50 EUR s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne z dlZznej sumy, za dobu omeskania od
05. 03. 2010 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke 29 EUR, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel si navrhom doru¢enym sudu dia 06. 03. 2012 uplatnil
proti odporkyni narok na zaplatenie sumy 488,50 EUR spolu s urokom s omeskania vo vySke 9% ro¢ne
z diZznej sumy za dobu omeskania od 05. 03. 2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Uvedenu
istinu si navrhovatel uplatnil z titulu uzatvorenej zmluvy ¢&. A4356368 zo diia 21.04.2007 v zneni dodatku
zo dna 09. 05. 2009. Odporkyria nezaplatila riadne a v€as za poskytnuté sluzby sumu 156,56 EUR za
obdobie od 28. 11. 2009 do 29. 12. 2009, porusila zmluvné povinnosti a vznikla jej povinnost
okrem uvedenej Ciastky zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 EUR. Okresny sud navrhovatelom
uplatneny narok povazoval za opodstatneny a v celom rozsahu mu vyhovel.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Poukazal na
viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, v ktorych bolo judikované, Zze zmluvna pokuta, ktoru si v
prejednavanej veci uplatiuje navrhovatel, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Neprijatelna zmluvna
podmienka v spotrebitelskych zmluvach je absolutne neplatna. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
odporkyni ulozZit’ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 156,56 EUR. V prevySujucej €asti Ziadal navrh
navrhovatela zamietnut a priznat’ vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania.
Pred samotnym preskiumanim napadnutého rozsudku skumal odvolaci sud v&asnost podaného
odvolania vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne, ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho
konania.

V zmysle ustanovenia § 204 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s. p.“), odvolanie
sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo



vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik moze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, Ci tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O.
S. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnakeé prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Pre splnenie podmienky v€asnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote
stanovej zakonom. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou a nemozno ju predizit ani
skratit. Ide v8ak su€asne o procesnu lehotu, preto staci ak je odvolanie v posledny def lehoty podané
na sude, alebo sa odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k. 8C/59/2012-67 zo dia
20. 08. 2012 bol opatrovnikovi odporkyne doruceny dfia 31. 08. 2012, o je zrejmé Z pripojenej
postovej doru€enky (€. I. 69 p.v. spisu). Od dfia nasledujuceho po doru€eni rozhodnutia za¢ala odporkyni
plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula dria 15. 09. 2012. Obsah spisu
preukazuje, Zze vedlajsi uastnik - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vstupil
do konania na strane odporkyne difia 06. 09. 2012 a podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
dria 19. 09. 2012. Odvolanie vedlajSieho ucastnika tak bolo podané zjavne oneskorene, pretoze i ked
vedlajsi ucastnik do konania na strane odporkyne vstupil v €ase, kedy rozsudok okresného sudu
eSte nebol pravoplatny (06. 09. 2012) a okresny sud mu dorucil rozsudok dna 10. 09. 2012, uvedena
skuto€nost' nema Ziadny vplyv na fakt, Ze vedfajsi u€astnik mohol odvolanie podat len
do uplynutia odvolacej lehoty u€astnika, na strane ktorého do konania vstupil, teda do 15. 09.
2012. Vedlajsi u€astnik ma pravo podat’ odvolanie iba vtedy, ak takéto pravo ma aj u€astnik na podporu
ktorého v sudnom konani vystupuje. Uvedené vyplyva z toho, Ze vedlajsi u€astnik nemdze mat viac
prav, ako ucastnik, na ktorého strane tento vedfajsi u€astnik v konani vystupuje. Odporkyna v €ase
podania odvolania vedlajSim ucastnikom na sud t.j. ku driu 19. 09. 2012 pravom podat odvolanie
uz nedisponovala, pretoZe odvolacia lehota jej uplynula dfia 15. 09. 2012 a vedlajsi u€astnik, ak podal
odvolanie po uvedenom dni, podal ho oneskorene.

Zistena skuto¢nost oddvodriuje procesny postup odvolacieho sudu podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.,
ktory je spojeny s odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného, bez jeho preskimania
aj z vecnej stranky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



