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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného K., s.r.o. so sidlom Y. X, B., ICO: XX XXX XXX proti
odporcovi F. K., bytom K., A. XXXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom F..
U., vyS§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu K., za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu
D., so sidlom X., V. XX, ICO XX XXX XXX, zastipeného JUDr. D.T., advokatom so sidlom Q., J. XXX/
XX, o zaplatenie 147,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin, ¢.k. 15C/132/2011-71 zo dna 28. septembra 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 19,12 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho U€astnika JUDr. D. V., advokata, €. u. XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu
UCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 58,15 Eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 9,87 eur. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 147,68 eur s prisluSenstvom. Navrhol, aby sud vydal v pravnej veci platobny
rozkaz, ziadal nahradu trov konania. Navrhovatel zaplatil z navrhu na zacatie konania sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur, kolkovymi znamkami pri podani navrhu. Pisomnym podanim, ktoré doslo sudu difa
27,09.2012, zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil. Vzhladom
na dispozitivny ukon navrhovatela, kedy tento vzal svoj navrh na zac¢atie konania spat predtym, nez sa
zacalo pojednavania, sud konanie podla ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. O vrateni ¢asti zaplateného
sudneho poplatku navrhovateflovi vo vySke 9,87 eur rozhodol sud podla § 11 ods.3, 4 a 6 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom zaplateny sudny poplatok vo
vyske 16,50 eur kratil o minimalne zakonom stanovenu sumu 6,63 eur. S poukazom na to, ze konanie
bolo zastavené v doésledku spatzatia navrhu navrhovatelom, sud rozhodol o nahrade trov konania
podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v tomto
konani ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania v
sume 58,15 eur. Trovy konania vedlajSieho ucastnika odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika advokatom JUDr. D. V., konkrétne tarifnej odmeny a rezijného pausalu za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov 16,60 eur + rezijny pausal 7,63 eur, vyjadrenie zo dfia 23.09.2012 podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. b/, § 16 ods.3 citovanej vyhlasky 16,60 eur + rezijny pausal 7,63 eur) + 20 % DPH zo



sumy 48,46 eur, t.j. 9,69 eur podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, teda spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju 58,15 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit’
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Lehotu na splnenie povinnosti urcil sud
podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika podal v zakonnejlehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti zmenil tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
19,12 Eur. Uviedol, ze ciefom vedlajSieho ucastnika je kolektivna ochrana spotrebitefov. Navrhovatel
zastava nazor, ze |. musi byt z podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut pravnu pomoc v
spotrebitelskych sporoch. Podla Udajov registracie Ministerstva vnutra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori
maju pravnické vzdelanie, priCom zdruzenie méze podla § 25 z.€. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012 a
3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval
z dévodovej spravy k z.€. 384/2008 Z.z. a vyvaodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu
ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovanu pomoc. Poukazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav
a volu odporcu, pri€om pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich
sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co
141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor,
ze trovy vedlajSieho UCastnika nie su trovami u€elne vynalozenymi na uplatiiovanie alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud by nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu U€astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov konani podla
&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela
mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. Pravne zastipenie
vedlajSieho u€astnika mal z tychto dévodov za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 19,12 Eur. Uviedol, Zze v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik
v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, kona vSak sam za seba. PovaZoval za absurdné,
ak Zalobca ako ucastnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie advokatom inému
udastnikovi. V tejto suvislosti poukazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Mal za to, Ze vedlaj$i G&astnik
ma principialne pravo na nahradu trov konania, ¢o dévodil s poukazom na uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo/71/2010. Ugast vedraj$ieho G¢astnika v konani povazoval za efektivnu, v zmysle cielov a Ggelu,
na ktory je zdruZenie zalozené. Dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-279/09, z
ktorého vyplyva, Ze |. ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania, ako aj novelizované ust. § 137
O.s.p., podla ktorého mu vyslovne patri nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom. V spojitosti s
namietkou opravneného, Ze zdruZenie ma v radoch €&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie,
uviedol, Ze zdruZenie ma len jednu takuto &lenku, ktora Ziadnu prax nevykonava. Nesuhlasil s nazorom
navrhovatela o aplikacii § 150 O.s.p., nakolko v danej veci na takyto postup nie su spinené zakonné
podmienky, a to, Ze musi ist o dévody hodné osobitného zretela a musi ist’ 0 vynimoc€né okolnosti. Dodal,
Ze opodstatnenie zdruzenia vstupovat do konani v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika podfa § 93
ods. 2 O.s.p. je zakonnym opravnenim, ktoré nemdze Zalobca v ziadnom pripade spochybnovat, ani
relativizovat. Poukézal na pocetnu judikaturu krajskych sudov, ktoré sa s argumentaciou navrhovatela
uz vysporiadali, a nahradu trov vedlajSim u€astnikom priznali.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, &i niektory z i¢astnikov
konania zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Zze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skuto¢nost’ nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny v sume
147,68 Eur s prisluSenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dna 27.09.2012,
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ bez blizSieho odévodenia, a Ziadal konanie zastavit.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie
navrhu, pri€om navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil
to, €oho sa podanym navrhom voci nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania. Odporcovi
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 Eur. Odvolaci
sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia stotoZriuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastlpenia povaZzoval za uéelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenske;
republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany
spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajsi u€astnik do konania
riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dia 23.01.2012 dorucil sudu pisomné
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premi&ania,
preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia. V konani na strane vedlajSieho
ucastnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p. ako to v odvolani navrhol
navrhovatel.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, zZe UspesSnému vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
19,12 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 58,15 Eur, predstavujuca ndhradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZena na polovicu zékladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia dna 20.07.2012, rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH z odmeny a
nahrad, t.j. 3,19 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,12 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



