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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zZalobcu EOS KSI
Slovensko s.ro., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeného
Toma$ Kudnir s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému N.
D., R.. XXXXXX, D. K. - T. C.XXXX/XX, za udasti vedlaj$ieho udastnika na strane Zalovaného
Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeného
HKP Legal s.r.o. so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 576,63
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 576,63 eur s 9,25%-nym trokom z omeskania roéne za obdobie
od 15.4.2009 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 50,-eur zro€nych
vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku a pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia zro¢nej splatky.

Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i Géastnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 25.1.2012 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 970,68€ spolu s 8,5%-nym urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 394,05€ od 31.5.2008 do
zaplatenia a s 9,25%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 576,63€ od 15.4.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze 10.2.2010 uzavrel zmluvu s postupcom Slovenskym
plynarenskym priemyslom a.s. so sidlom v Bratislave a touto zmluvou nadobudol pohladavku postupcu
voéi Zalovanému. Postupca totiz 27.9.2001 so zalovanym uzavrel zmluvu o dodavke plynu pre
odberatefov kategdérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
Zalovanému v domacnosti. Postupca Zalovanému vyuétoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v
sulade s platnym cennikom, faktdrami ¢. XXXXXXXXXX v sume 394,05€ zro¢nou 30.5.2008 a fakturou
CXXXXXXXXXX v sume 576,63€ zro¢nou 14.4.2009. V lehote zro€nosti Zalovany tieto faktury nezaplatil
¢im sa dostal s ich uhradou do omeskania. Zalobca preto voéi Zalovanému poZadoval aj urok z
omeskania diom nasledujacim po zro¢nosti tej ktorej faktary.

Sud vo veci rozhodol najskér vydanim platobného rozkazu, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

V priebehu konania zahlasili do konania vstup vedlajSi u€astnici na strane Zalovaného a to Obc¢ianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, ktoré bolo pravne
zastupené JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach a nasledne aj Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave, pravne zastipené Advokatskou kancelariou HKP Legal s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Sasinkova 6.



VedlajSi ucastnik OZ pravna pomoc spotrebiteflom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
odpor voéi vydanému platobnému rozkazu, vocCi ktorému Zalovany nemal namietky, v dosledku ¢oho
tymto procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného bol platobny rozkaz zrudeny zo
zakona. V odpore vedlajsi u€astnik namietal premli¢anie naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 394,05€
titulom v zalobe uvedenej faktury.

Podobné vyjadrenie sudu zaslal aj vedlajsi u€astnik, uvedeny v zahlavi tohto rozsudku (vedlajsi u¢astnik
OZ pravna pomoc spotrebitelom v priebehu konania oznamil sudu, Ze z konania vystupuje).

Na vyjadrenia vedlajSich u€astnikov zalobca reagoval podanim zo dria 4.7.2012, ktorym zobral Zalobcu
spat’ v Casti naroku na zaplatenie sumy 394,05€ spolu s 8,5%-nym uUrokom z omeskania ro¢ne za
obdobie do 31.5.2008 do zaplatenia a Ziadal zalovaného zaviazat k zaplateniu sumy 576,63€ spolu s
9,25%-nym urokom z omeskania ro€ne od 15.4.2009 do zaplatenia.

Vzhladom na tento obmedzujuci prejav Zalobcu, urobeny pred prvym pojednavanim vo veci samej sud
uznesenim sp.zn. 10C/111/2012 zo diia 9.1.2013 konanie zastavil v Casti, ktora sa tykala naroku zalobcu
na zaplatenie sumy 394,05€ spolu s 8,5% urokom z omeSkania ro¢ne za obdobie od 31.5.2008 do
zaplatenia.

Nasledne bolo nariadené vo veci pojednavanie, ktoré sud uskutoénil dia 27.2.2013 v pritomnosti
Zalovaného a pravneho zastupcu Zalobcu.

Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného sa pojednavania napriek riadne
doru¢enému predvolaniu nezucéastnil.

Zalovany, pritomny na pojednavani uviedol, Ze k Zalobe namietky nema. Je si vedomy, Ze spornt fakturu
nezaplatil a preto rozhodnutie ponechal na sud. PoZiadal len, aby mu sud umoznil dih splacat v splatkach
po 50,-eur mesacne a to z toho dévodu, Ze s manzelkou dosahuje prijem necelych 1000,-eur mesacne,
avSak ma 5 deti, z ktorych 4.su odkazané vyZivou na rodi¢ov a navySe ma vysoké mesacné Zivotné
naklady (200,-€ poplatky za elektrinu, 100,-€ tvori n4jomné). Rodina je zadiZzena, avSak pdzicky od bank
nesplaca pre zlu finanénu situaciu.

Mimo vysluchu Zalovaného sud vykonal dokazovanie &itanim listin, pripojenych do sudneho spisu a
takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze zalobca uzavrel ako postupnik s postupcom Slovenskym plynarenskym priemyslom a.s.
so sidlom v Bratislave zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 10.2.2010, ktorej prilohu tvoril zoznam
postupenych pohladavok, medzi ktorymi figurovali aj pohladavky, vyplyvajuce z faktur, uvedenych v
zalobe vodi zalovanému. Tieto pohladavky postupcovi vznikli vya&tovanim dodavok plynu do domacnosti
zalovaného v T.. Nesporné bolo, ze faktirou €. XXXXXXXXXX Slovensky plynarensky priemysel a.s. so
sidlom v Bratislave vyuctovala zalovanému spotrebu plynu do domacnosti za obdobie od 19.4.2008 do
26.2.2009 v celkovej vyske 576,63€, pricom faktura bola zro¢na 14.4.20009.

V konani nebol produkovany dbkaz, preukazujuci, ze by zalovany zaplatil tato faktiru v lehote jej
zrocnosti. Naopak zalovany potvrdil, ze faktdru nezaplatil ani ku dfu vyhlasenia rozsudku.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti, dospel sud k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je plne dévodna,
Zalobca sa na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika (zak.€.40/1964 Zb.) stal veritefom pohladavky vo&i Zalovanému, vyplyvajlcej z tejto uvedenej



faktury, ktorou postupca Slovensky plynarensky priemysel vyuétoval Zalovanému kipnu cenu plynu,
dodaného do domacnosti.

Nesporne bolo zistené, ze zalovany ku dfiu vyhlasenia rozsudku tuto faktiru nezaplatil a kedze
bola zro¢na 14.4.2009, je zrejmé, ze driom 15.4.2009 sa zalovany dostal s Uhradou tejto faktury do
omeskania.

Sud preto zalobe vyhovel tak pokial ide o zaplatenie istiny, ako aj pokial ide o zaplatenie uroku z
omeskania.

Narok na urok z omeSkania nachadza pravnu oporu v ustanoveniach § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vy3Ska uroku z omeSkania je o osem percentualnych
bodov vysSia, ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 15.4.2009, ked sa
Zalovany dostal do omeskania.

Sud prihliadol na zlu finanénu situaciu zalovaného a v zmysle ustanovenia § 160 ods.1 druha veta
Obcianskeho sudneho poriadku povolil Zalovanému splatky dlhu s tym, Ze ich vySku a zro¢nost urcil vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial ide o nahradu trov konania, sud rozhodol o trovach v zmysle ustanovenia § 142 ods.2
Obgianskeho studneho poriadku. Zalobca nebol v konani pine Uspedny, pretoZe Zaloval aj narok, ktory
bol premi&any a prave namietky, vznesené vedlajSimi u€astnikmi ho viedli k Ciastoénému spatvzatiu
zaloby. Na druhej strane bol vSak uspesny pokial Slo o zaplatenie sumy 576,63€. Z toho vyplyva, ze aj
strana zalovana aj strana Zalujuca mala v konani Uspech len Ciasto¢ny. Sud preto vyuzil ustanovenie §
142 ods.2 O.s.p., v zmysle ktorého sud pri ¢iastoénom Uspechu v konani méze rozhodnut tak, zZe ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi sa v ilom uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



