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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Bratislava, Udernicka 5, pravne zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., F.
XXXX/XX, za u€asti vedlajSich t€astnikov na strane odporcu: v 1/ rade OZ pravna pomoc spotrebitelom,
ICO: 42 247 268, so sidlom Kosice, Sofijska 13, pravne zastipeny JUDr. Ladislavom Miklusom,
advokatom so sidlom F., L. X, v 2/ rade Spotrebitelské zdruZzenie OSA,ICO: 42 260 086,s0 sidlom
Bratislava, Fedinova 9,zastupeny advokéatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6,0 zaplatenie 717,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSich u¢astnikov proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €.k.7C/114/2012-65 zo dna 11. jula 2012, v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Martin €.k. 7C/114/2012-138 zo dna 11. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlaj§im uc€astnikom nebola priznana nahrada trov
konania zruS8uje avecvrozsahuzruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Ostatnych vyrokov uznesenia okresného sudu sa krajsky sid nedotyka.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil (v poradi prvy vyrok), odporcom nahradu
trov konania nepriznal (v poradi druhy vyrok), vedlajsim ucastnikom na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal (v poradi treti vyrok) a upravil Daflovy urad v Bratislave, aby po pravoplatnosti
uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume 36,37 eur (v poradi Stvrty vyrok).

Navrhovatel pisomnym oznamenim, doru€enym sudu dna 09.07.2012, vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a Ziadal konanie zastavit. Vzhladom na tento prejav navrhovatela, konanie vo veci samej podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. V
zmysle vy&Sie oznageného ustanovenia navrhovatel zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit' a vzhfadom
na to odporca by mal pravo na nahradu trov konania. Tuto ndhradu mu v8ak nepriznal, pretoZze mu
Ziadne trovy nevznikli. Vedl'ajSi u¢astnici na strane odporcu si uplatnili ndhradu trov konania. Z pravneho
predpisu nevyplyva Ziadny spdsob vyrovnania vztahov medzi u€astnikmi a vedlajSim u€astnikom, ktory
vstupil z vlastnej iniciativy do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p.. Nakolko vedlajSi u¢astnici nepreukazali
trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava, nahradu trov konania mu nepriznal. O vrateni
sudneho poplatku rozhodol podia § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

Voci citovanému uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie vedfajsi u€astnici, o do vyroku, ktorym
im neboli priznané trovy konania.



Vedlajsi uCastnik v 1/ rade namieta, Ze uznesenie v jeho napadnutej ¢asti vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud mal na danu vec aplikovat' ust.
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a ulozit navrhovatelovi nahradit trovy konania, kedZe tento procesne
zavinil zastavenie konania. Namieta aj vo&i argumentu sudu, Ze spotrebitel nemal vedomost o vstupe
vedfajSieho u€astnika do konania, tento argument je bezvyznamny. Vedlajsi u€astnik je opravneny
vstupit do konania na zaklade zakonného zmocnenia bez osobitného suhlasu spotrebitela, bez
preukazovania pravneho zaujmu na vysledku konania. Obd&iansky sudny poriadok suhlas spotrebitela
so vstupom do konania nevyZaduje. Sud sa v napadnutom rozhodnuti vibec nevysporiadal s otazkou, &i
vyjadrenie k Zzalobnému navrhu bolo spdsobilé pozitivne v prospech spotrebitefa ovplyvnit rozhodnutie
sudu. Vznesena namietka premli€ania zo strany vedlajSieho U€astnika ma pre vztah navrhovatela a
odporcu podstatny vyznam. Spatvzatie navrhu na zacatie konania a rozhodnutie o iom nezaklada
totiz prekazku rozhodnutej veci a ni¢ by nebranilo navrhovatefovi s odstupom &asu opatovne Zalovat
svoj preml¢any narok. Vznesena namietka premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika znamena, Ze
sud nebude moct z tych istych skutkovych okolnosti uz nikdy Zalovany narok navrhovateflovi priznat.
Preto su tieto trovy konania z tohto hladiska jednoznacne u&elne vynalozené. Sud v napadnutom
rozhodnuti vébec neoddvodnil podla ktorého zdkonného ustanovenia nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania, preto je jeho rozhodnutie zaroveri nepreskumatelné. Navrhovatefl
vo viacerych pripadoch sud ziadal, aby sud pri rozhodnuti o trovach konania aplikoval ust. § 150
O.s.p.. Aplikacia ust. § 150 O.s.p. na danu pravnu vec je nendlezita. Sudna prax v tejto suvislosti
zastava nazor, Zze musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti néleZite
odévodneny. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sudu vynimoéne zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. V takychto
pripadoch sud zohladfuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov, prihliada
na postoj u€astnikov konani, pripadne i na okolnosti a méze dospiet k zaveru o uplnom nepriznani
trov konania uspesnému ucastnikov alebo o nepriznani &iastoénom. Situaciu navrhovatela nie je
potrebné zmierfiovat’ vyuzitim ust. § 150 O.s.p., pretoZe oproti vedlajSiemu ucastnikovi sa nachadza v
nepomerne vyhodnejSom postaveni. Je su€astou nadnarodnej spolo¢nosti pdsobiacej v 21 krajinach.
Hospodarsky vysledok spoloénosti pred zdanenim dosiahol 60 miliénov eur. Spolo¢nost’ disponuje
prislusnym aparatom, zamestnancami, finanénymi prostriedkami, majetkom a jeho hlavnou naplfiou
¢innosti je vymahanie pohladavok oproti obCianskemu zdruZeniu, ktoré ma troch &lenov, pricom ani
jeden z Elenov nema pravnické vzdelanie a ani odborné znalosti s vedenim sporovo takéhoto charakteru.
Désledky rozhodnutia su popretim principov elementarnej spravodlivosti, ked zmiernenie désledkov pre
navrhovatela automaticky znamena neumerné podstatné stazenie postavenia vedlajSieho u&astnika,
ktorého zrejme existenéne ohrozi. Je nespravodlivé a nevyvazené. Dosledkom rozhodnutia o nepriznani
nahrady trov konania je, Ze naklady nedévodnych Zaléb sa paradoxne presuvaju z navrhovatela na
samotnych spotrebitefov. ZdruZenie je neziskova organizacia, ktord nevykonava podnikatelsku &innost
a prijmy ma len z prispevkov jeho &lenov. Nie je mozné zo strany sudu vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu zmierfiovat désledky Spekulativneho pristupu navrhovatela, ked sam v nedobrej viere
a vedome rozhodol vziat na seba riziko pripadného neuspechu v konani podanim premi¢aného naroku,
zneuzivajuc stav nizkeho pravneho vedomia priemernych spotrebitefov a vyslovne skusa, ktory sud mu
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok prizna. Aj pri vyklade aplikacii § 150 O.s.p. je povinny
sud mat’ vzdy na zreteli u€el sudneho konania (§ 1 O.s.p.), teda poskytovanie sudnej ochrany pravam
ucastnikov. V danom pripade bola &innost vedlajSieho u¢astnika v sulade s u¢elom sudneho konania.
Tvrdenie navrhovatela, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su neu&elne vynaloZzené
neobstoji. Ak na jednej strane navrhovatelovi v pripade jeho Uspechu su priznané ako uc¢elne vynalozené
trovy pravneho zastupenia a na strane druhej tym istym sidom a v tej istej, resp. obdobnej veci
vedlajSiemu ucastnikovi v pripade jeho Uspechu takéto trovy pravneho zastupenia priznané byt nemaju,
takyto diametralne odliSny stav a nahfad siudu na ucelnost trov pravneho zastupenia by znamenal
[ubovéfu sudu v rozhodovani. VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prisludny zaver. V pravnom State su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobéd. Su povinné reSpektovat’ jeho zakladné
znaky, ku ktorym patri aj predvidatelnost prava a pravna istota. Ak sud nalezite a spravne interpretuje
objektivne pravo, nemédze sa stat, aby v dvoch podobnych pripadoch rozhodol diametralne odliSne.
VedlajSi u€astnik nesuhlasi s tvrdenim navrhovatefa, Ze trovy neboli u€elne vynaloZené. Poukazuje
na uspesnost spotrebitefa a skutony dovod spatvzatia Zaloby. Bol to tlak argumentov a poznanie
navrhovatela, Ze v konani ma pred sebou nie neinformovaného spotrebitela, ale rovhocenného partnera.
Vedlajsi uCastnik ma na vSetko zakonny narok. Nesuhlasi s argumentom, Ze Ukon pravnej sluzby



- prevzatie a priprava zastUpenia nie je ukonom preukazanym. Ukon pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady, ktorého nahradu si vedfajsi u€astnik v prvostupfiovom konani
uplatnil, je mimoriadne dblezitym ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, uéelnost,
stratégia a taktika pravneho zastupovania a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s
klientom. Tento ukon v sebe zahffa aj ziadost o poskytnutie informacii potrebnych na vstup do konania,
administrativnu &innost’ sekretariatu, kancelarie, klient je oboznamovany priebezne aj s aktualnou
procesnou dbékaznou situaciou a s ukonmi, ktoré robi pravny zastupca. Zakladnou zasadou, ktora
ovlada rozhodovanie o nahrade nakladov civilného sporného procesu je zasada Uspechu vyjadrena v
ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Pojem uc&elne vynaloZzené naklady je nutné chapat ako urcitu poistku pred
hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto¢nymi &i nadmernymi nakladmi. V tomto
pripade iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Vedlaj$i ucastnik
svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril, v désledku ktorého
pre neuspech vo veci navrhovatel berie spat navrh na zacatie konania. Preto nie je tento Ukon ani
nadbytoény. Poukazuje na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu CR, rozhodnutia IV.US 1106/08 zo
dria 10.3.2009, ako aj IV.US 2119/11 zo dfia 3.4.2012. Vyjadrenie vedlajSieho ugastnika nebolo iba
formalnym uplatnenim jeho procesného prava bez nalezitej starostlivosti a opodstatnenosti. Pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika podal vyjadrenie k zalobnému navrhu az po tom, ¢o sa dékladne
oboznamil s obsahom Zalobného navrhu, jeho priloh, pripadne vyjadreni Zalovaného, nie pred tym, ako
je im znamy postup Obcianskeho zdruZenia OSA, ktoré podava vyjadrenie este skbr, ako sa oboznamuje
so spisom. Poukazuje tieZ na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 78/03. Je iluzérne bez poznania
konkrétnych okolnosti pripadu, ako to predpoklada ust. § 150 O.s.p., tvrdit, Ze samotné zdruzenie ma
mat zo svojej podstaty skisenost a odborné znalosti, aby hdjilo prava spotrebitefov bez pravneho
zastupcu. Aj tu treba zohladnit konkrétne okolnosti pripadu. Teda konkrétne okolnosti zdruzenia. Jeden
z &lenov zdruZenia ma vysoko3kolské vzdelanie filozofického smeru a dvaja ¢lenovia maju stredoSkolské
vzdelanie. Pokial ide o &innost €lenov zdruzenia, ti vykonavaju iba nenaroéné jednoduché prace, ako
napr. evidencia konani, evidencia spotrebitelov, rozSirovanie informacii o existencii zdruzenia. Pravnu
¢innost’ nevykonavaju, lebo nemaju na to potrebné odborné znalosti. K argumentacii, Ze posudenie
premli€ania je jednoduchym ukonom, je neobhdjitelné aj v kontexte toho, Ze otazka doby preml&ania v
spotrebitelskych sporoch nebola jednoducha, jednoznaéna ani pre sudy a bola aj predmetom posudenia
Najvyssieho sudu SR v konani o mimoriadnom dovolani sp.zn. 5SMCdo 20/2009 zo dna 25.1.2011.
Zaver sudu o tom, Ze obcianske zdruzenie musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu
pomoc spotrebitefom, je nespravny, neustavny a neudrzatefny. Absurdnym désledkom takéhoto nazoru
je, ze vytvorit zdruzenie a byt jeho ¢lenom nemézu byt osoby s nepravnickym vzdelanim. Tento
absurdny zaver popiera Ustavou zaruené pravo kazdého slobodne sa zdruzovat s inymi osobami.
VyZadovat, aby ¢lenom zdruZenia bola aj osoba s odbornymi pravnymi znalostami, je nedstavnym
zasahom do prava kazdého slobodne sa zdruZzovat. Ugastnika nie je mozné apriori sankcionovat
tym, Ze mu nebude priznana &ast' nakladov zodpovedajuca vySke nakladov za odmenu advokata s
tym, Ze sa mohol branit sam. Podla viacerych odbornych pravnych literatir je odmena advokata vzdy
nakladom potrebnym k ucelnému uplatfiovaniu, resp. braneniu prava. Sad pri rozhodovani o trovach
konania musi vziat' zretel aj na tu skutoCnost, Ze okrem toho, Ze Zaloba navrhovatela je premi¢ana,
navrhovatel si vo viacerych konaniach sustavne a vedome uplatiioval aj rézne neprijatelné zmluvné
podmienky. VedlajSi uCastnik z hfadiska procesnej efektivnosti uz nenamietal neprijatelnost’ tychto
zmluvnych dojednani, nakofko ked zistil, Ze Zaloba je preml€ana, ochranu spotrebitela dosiahol aj
namietkou premi€ania. Vyjadreniu vo veci samej predchadza vzdy pravne posudenie zaloby. Vedlajsi
u€astnik mohol poukazat aj na neprijatefné zmluvné podmienky, ale nemalo by to vyznam pre celkovy
vysledok konania. Nie je spravodlivé poZadovat v ramci principu rovnosti zbrani, aby proti navrhovatelovi
zastupenému silnou advokatskou kancelariou vystupoval vedlajsi u€astnik bez pravneho zastupenia.
Ak bude existovat realna hrozba pre navrhovatela, Ze bude zna8at trovy takéhoto konania, ktoré
sam spobsobil, bude ho to automaticky odradzat od suvislého uplatiiovania neprijatelnych zmluvnych
podmienok voci spotrebitefom, &¢im sa naplni jeden z hlavnych ciefov politik Eurépskej unie vytvorenia
zdravého trhu bez neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU
€. C-279/09, ako aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov. V pripade, ak sa sud nestotozni s vysSie
uvedenou argumentaciou, navrhuje, aby prerusil konanie a obratil sa na Sudny dvor EU s prejudicialnymi
otazkami, ktoré povaZuje za otazky zasadného pravneho vyznamu.

1. Je v sulade s ¢lankom 7 Smernice zo dfia 5. aprila 1993, &. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach taky vyklad, podla ktorého sa vedlajSiemu Gcastnikovi (Zdruzeniu na ochranu



zaujmov spotrebitelov vo forme obcianskeho zdruZenia) nepriznaju apriori v suidnom konani naklady,
ktoré vynalozil v suvislosti so svojim pravnym zastipenim pri ochrane prav spotrebitelov proti osobe,
ktora si od spotrebitela masivne (v tisickach konani) uplatfiovala neprijatefné zmluvné podmienky s
odbévodnenim, Ze to nebolo Ucelné a nutné, kedZe zdruZenie na ochranu zaujmov spotrebitelov musi mat
z0 svojej podstaty odbornu spésobilost hajit prava spotrebitelov a sudy ex offo prihliadaju na neprijatelné
zmluvné podmienky, ak zdruZenie na ochranu zaujmov spotrebitelov nemalo a nema medzi svojimi
¢lenmi - spotrebitefmi osobu s pravnickym vzdelanim, alebo pravnymi znalostami a nezamestnavalo a
nezamestnava takéto osoby, nakolko to vnatrostatny predpis od neho nevyzaduje?

2. Znamena vnutroStatna moznost pre sudy, aj bez navrhu vyhlasit neprijatelni zmluvnd podmienku
za neplatnud, dostatocnu zaruku v tom, Ze spotrebitel nebude nikdy sudom zaviazany na zaplatenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tejto suvislosti, ¢i mozno povazovat ¢innost zdruzenia na ochranu
zaujmov spotrebitelov a jeho Ukony, ktoré za neho robi jeho pravny zastupca, urobené v Case, ked
esSte sud nevyhlasil neprijatelnt zmluvnd podmienku za neplatnu, a ktoré (Ukony) smeruju v prislusnom
konani k tomu, aby spotrebitel nebol viazany takouto zmluvnou podmienkou, apriori za nadbyto¢né a
neucelné?

3. Ci pod pravom na studnu ochranu podlia ¢&l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a pod prdvom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitefov a pod podporu
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov konania?

Patri medzi adekvatne a ucinné prostriedky na ochranu spotrebitelskych prav podfa &lanku 7 Smernice
€. 93/13 EHS aj pravo vyssie uvedeného zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov byt u€astnikom
sudneho konania a ak ano, aj pravo v pripade uspechu v sudnom konani, uplatnit si od nelspesnej
osoby, ktora si uplatnila v sidnom konani proti spotrebitefom neprijatelné zmluvné podmienky, pravo
na nahradu nakladov svojho pravneho zastupenia, ak podla obdianskeho zdruzenia nepriznanie mu
nahrady takychto ndkladov a v tej suvislosti od&erpavanie jeho vynalozenych finanénych prostriedkoy,
ho odradzuje od dalSieho aktivneho konania na ochranu prav spotrebitefov a mozna hrozba nahradenia
tychto nakladov dodavatelom (osoby, ktora si uplatiuje neprijatelné zmluvné podmienky), by dodavatela
mohla odradit od uplatriovania neprijatefnych zmluvnych podmienok voci spotrebitefom?

4. Ci je porusené zakladné pravo zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &l. 47 v spojeni s
¢l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek
jeho Uspechu v sudnom konani a nevysporiada sa s odliSnymi rozhodnutiami v obchodnych veciach,
ktoré boli sudu predlozené, a ktoré su zjavne odliSne pravne oddévodnené.

VedlajSi ucastnik v 2/ rade vo svojom odvolani poukazuje na nespravne pravne posudenie veci
spocivajuce v nespravnej aplikacii ustanovenia § 140 ods. 1 O.s.p. Sud mal v tomto pripade o trovach
konania rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Tym, Ze navrhovatel zobral zalobu v
celom rozsahu spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, priCom sa tak nestalo pre spravanie sa
odporcu. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupenia prdvnym zastupcom
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Uz pri zohladneni zakladnych skutkovopravnych okolnosti tohto
ako aj dalSich obdobnych konani iniciovanych navrhovatelom, je podla nazoru vedlajSieho u€astnika
nepochybné, Ze dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom aj v tomto pripade
bolo uplatnenie namietky premi€ania vedlaj§im u€astnikom spolu s vedomostou, Ze dlh odporcu bol
v Case podania navrhu premi€any. Je nepochybné, Ze navrhovatel sa od pociatku konania spoliehal
na pravnu negramotnost spotrebitefov a po pristupeni vedlajSieho u€astnika a vzneseni namietky
premli€ania jeho pravnym zastupcom bol nuteny bez dalSieho vziat svoj navrh spat. To znamena, Ze
odporca bol v konani uspedSnym vdaka ukonom vedlajSieho u€astnika, za ktoré vedlajSiemu u€astnikovi
nebola napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania. Poukazuje na ust. § 93 ods. 4 O.s.p.,
podla ktorého ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik. Ak vedflajSiemu ucastnikovi
vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom, sud
mal v odévodneni napadnutého uznesenia podrobnejSie uviest dovody, pre€o nahradu trov konania



vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal. Poukazuje na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p.,, v
pripade, Ze sud pri odévodiovani rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje citované
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nie len k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnenené realnym obsahom. Dalej poukazuje na ust. § 93 ods. 2, 3, 4
O.s.p., § 3 ods. 4, § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa. Vedlajsi ucastnik je
ob&ianskym zdruzenim zaloZzenym za u€elom kolektivnej ochrany prav spotrebitefov. Jeho &innost
spoCiva okrem iného v ochrane kolektivnych prav spotrebitelov. Ochrana spotrebitelskych prav sa
realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v ob&ianskom siudnom konani, &i vstupeni do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Prejednavana pravna vec je pritom typickym
spotrebitelskym sporom. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivnym zadsahom Statu
prostrednictvom zakonodarnej a sudnej moci dosiahnut’ vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela
vo vztahu k profesionalnemu dodavatefovi, ktory ma mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu nad
spotrebitelom vyplyvajicu z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmldv, ktorych
zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel ma pritom vaésiu profesionalnu skusenost, lepSiu
znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Clankom 169 Zmluvy o fungovani EU sa anii
uklada uloha zabezpecit' vysoku urover ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitefov
na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu svojich zaujmov. V kontexte uvedeného povazuje
stanovisko popierajice vyznam pravneho zastupenia za Ucelové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory
by z uplathovania prav vedfajSieho U€astnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit, je nie iba
absurdnym, ale najma odporujuci zakonom SR a tiez predpisom Eurdpskej unie, nakolko pri jeho
aplikovani by nebolo mozZné prostrednictvom zdruZenia riadne Ucelne a efektivne chranit a presadzovat
prava a opravnené zaujmy spotrebitelov. Absurdnost tohto stanoviska zvyraziiuje skutoénost, Ze
navrhovatel je obchodnou spolo&nostou, ktora skupuje pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych
zmluv a samotny navrhovatel je v konaniach zastiupeny advokatom, na zaklade ¢oho si v konaniach
uplatfiuje nahradu trov pravneho zastipenia a sudy mu pravo na nahradu trov priznavaja, pritom vo
vztahu k vedlajSiemu uCastnikovi je takyto postup namietany. Namietka premli€ania pritom nebola
dana zo strany hlavného u&astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Namietka premi¢ania je
pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez
vznesenia namietky premliania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani nemohlo byt na
fnu zo strany sudu prihliadnuté, priCom je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny ucéastnik by bol vo
veci neuspesny obdobne, ako boli neuspesni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal
premic¢ané naroky. Pogetnost’ spotrebitelskych veci navrhovatela s obdobnym skutkovym a pravnym
zakladom prejednavanych na vSeobecnych sudoch a tym aj moznosti pravnej obrany determinoval
svojim postupom vylu€ne navrhovatel. Vedlajsi u€astnik povazuje za odporujiuce v zasade rovnosti
podmienok v sudnom procese, zasade spravodlivosti suidneho procesu ale aj dobrym mravom, aby
navrhovatel so silnym ekonomickym zazemim, ktory Zaluje spotrebiteflov obvykle Zijucich Casto na
hranici existenéného minima o zaplatenie preml¢anych zavazkov neplatnych spotrebitel'skych zmlav, sud
priznaval v tychto sudnych konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom pravo na ndhradu trov pravneho
zastupenia a obc&ianskemu zdruZeniu pésobiacemu v nepodnikatelskej sfére a konajucemu vylu¢ne
na prospech spotrebitela, ktory nema a zvadsa si ani nemdze dovolit pravneho zastupcu, pravo na
nahradu trov pravneho zastupcu nepriznal. Sud prvého stupfa svojim postupom a nepriznanim nahrady
priamo poprel rovnost podmienok v konkréthom sudnom konani. Sud prvého stupria zaroven fakticky
odnal spotrebitelovi pravo na kvalifikovani pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci obdianskeho
sudneho procesu. VedlajSi u€astnik ma za to, Ze sud v tejto veci postupoval imyselne v prospech
zaujmov navrhovatela. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zahffiajuceho okrem iného aj tzv. princip rovnosti zbrani.
Vedlajsi ucastnik vystupuje v konani na strane odporcu a v pripade, Ze uc€astnik ma vo veci plny
uspech, sud mu podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhfadom na uvedené je dévodné
vedlajSiemu uc€astnikovi priznat trovy konania a nie je mu mozné odopriet pravo dat sa zastupit
advokatom. Poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré jeho tvrdenia podporuju. Pravo na pravne
zastUpenie vedlajSieho Ugastnika advokatom jasne deklaruje aj rozsudok Stdneho dvora EU C 279/03, v
ktorom sa konstatuje, Ze zdsada uc€innej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z
uvedeného vyplyva, Zze aj pravnické osoby musia mat mozZnosti poradit sa, obhajovat sa a nechat
sa zastupovat. Nahradenie trov pravneho zastipenia vedlajSiemu Uc€astnikovi zo strany navrhovatela
povazuje vedlaj$i Ucastnik za nanajvy$ spravodlivé. Navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline uznesenie



prvostuprfiového sudu zmenil v &asti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu u&astnikovi tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, alebo aby ho zrusil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého
stupfia, vedlajsi u€astnik to povazuje okrem poruSenia zakladnych procesnych prav aj za podstatny
zasah do ginnosti ob&ianskeho zdruZenia vymedzenej zakonom a pravnymi predpismi EU a zaroveri
za zasadné obmedzenie prav spotrebitelov v ramci sudneho konania, a preto Ziada, aby odvolaci sud
v zmysle § 109 ods. 1 O.s.p. konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev o
rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastipenie vratane prava na
priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budu v sudnom procese na
prospech spotrebitela a budu mat’ v &asti tykajucej sa u€asti Spotrebitelského zdruzenia za nasledok
uspech vo veci - ako o predbezZnej otazke.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu zastava nazor, ze vedlajSi UCastnik, zdruzZenie na ochranu
spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011. V obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Zo strany vedlajSieho u€astnika nemozno
hovorit o trovach ucelne vynalozenych. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/105/2012. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie
vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a vOlu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruzenia do konania, ktoré obsahuje zZiadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema ziadnu
vedomost’ o prejednavanom pripade. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6Co0/141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici - rozhodnutie 17C0/91/2012.
Navrhovatel zastava nazor, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Navrhovatel si dovoluje upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost i¢astnikov
v konani podla &lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli U&elne vynaloZené.
V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR v naleze Il. US 78/03, ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2012. Zdruzenie vstupilo do konania
ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu, ktory odporcu v konani nezastupuje. Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti 13C0/36/2012 vyjadril pravny nazor, ze v tomto konani nevystupuje ako splnomocneny
zastupca zalovaného, pricom mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho uc€astnika
ani zalovany nema vedomost (obdobne rozhodnutie Krajského sidu PreSov sp. zn. 13C0/35/2012).
Navrhovatel zastava nazor, Ze ustanovenia Charty zékladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho
dvora EU, na ktoré vedraj$i G&astnik poukazuje, sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z
predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, ze by sa zdruzenia mali nechavat zastupovat advokatmi,
ale len na to, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. K navrhu
na predloZenie prejudicialnej otazky Studnemu dvoru EU navrhovatel udéava, Zze Stdny dvor EU neméze
v ziadnom pripade vykladat vnutroStatne pravo alebo posudzovat jeho platnost. Priznanie nahrady trov
konania vedlajsiemu Ggastnikovi je vyluéne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil a priznal navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania.
Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc€astnika v 2/ rade do rozhodnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), vo vyroku, ktorym vedfajSim ucastnikom
nebola priznana nahrada trov konania, podlfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a podfa § 221 ods. 2
O.s.p. vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Nedostatok naleZitého oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy
SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Ustavny sid SR
opakovane (napr. 1.US 17/2001, 111.US 119/2003, 111.US 74/2008 a iné) vyslovil, Ze za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia musi obsahovat vyklad



opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zakonom pozadované
riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia nie je len formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych alebo neurCitych rozhodnuti, ale
ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj v pravnom posudeni veci.

Podla odvolacieho studu od6évodnenie napadnutého uznesenia tykajice sa vyroku o nepriznani nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi vy$Sie uvedené poZiadavky nesplia.

Pokial okresny sud bez konkrétnych skuto¢nosti vztahujucich sa na predmetné konanie v odévodneni
len konstatoval, ze z pravneho predpisu nevyplyva ziadny spésob vyrovnania vztahov medzi u¢astnikmi
a vedlajsimi ucastnikmi, ktori vstupili do konania z vlastnej iniciativy, tato Cast odévodnenia uznesenia je
nepreskumatelna. Ak okresny sud v dalSej Casti odévodnenia uviedol, Ze vedlajSi u€astnici nepreukazali
trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava, tieto zavery v pisomnom vyhotoveni
napadnutého uznesenia neoddvodnil ziadnou skutkovou, resp. pravnou argumentaciou. Tiez nie je
zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzal okresny sud pri poukazani na skuto¢nost, zZe v zmysle ust. §
140 ods. 1 O.s.p. si kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu osobne, resp. jeho zastupcovi.

Vzhladom na nepreskimatelnost oddvodnenia uznesenia vo vztahu k napadnutému vyroku o
nepriznani trov vedlajSiemu u€astnikovi, odvolaci sud bez toho, aby sa mohol bliZSie zaoberat’ dalSimi
argumentmi odvolatela, uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ostatnych vyrokov uznesenia okresného sudu, ktoré neboli napadnuté odvolanim, sa odvolaci sud
nedotkol.

Okresny sud v dalSom konani opatovne rozhodne o nahrade trov konania medzi navrhovatelom a
vedlajSim uc€astnikom a svoje rozhodnutie odévodni podla kritérii uvedenych v ust. § 167 ods. 2 v spojeni
s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



