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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletu E. J., L.. XX.X.XXXX, byvajucu u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, KoSice, pracovisko Kosice
I, na navrh matky S. 8., L.. XX.X.XXXX, trvale byvajucej na G. A. C.. XX E. T., za Gg&asti otca I. J.,
L.. XX.X.XXXX, trvale byvajuceho L. M. A. C.. X E. T, toho &asu na neznamom mieste, zastipeného
opatrovnikom C.. S. |., zamestnancom Okresného sudu Kosice I, v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.3.2012 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice Il €.k. 27P/195/2007-36 zo dna 5.2.2008 tak, Ze vyzivné uréené zo strany otca
voci maloletej E. zvySi na sumu 100 € mesac¢ne odo diia podania navrhu do buducna. K navrhu pripojila
fotokopiu rodného listu maloletej E.. Svoj ndvrh odbvodnila tym, Ze naposledy bola vySka vyzivného
uréena zo strany otca voci maloletej E. vo vySke 2.000,- Sk mesacne odo dria 1.9.2007 do buducna, otec
maloletej jej vSak dlhodobo Ziadne finanéné prostriedky na vyzivu maloletej neposkytuje, taktieZ sa na
jej vychove nepodiela ani Zziadnym inym spésobom, nie su s nim dlhodobo v Ziadnom kontakte, ona méa
okrem dcéry aj maloletého syna L. J., L.. XX.X.XXXX, z jej druZzobného pomeru s C. J., ona byva spolu
s detmi v 1-izbovom socialnom byte, v domacnosti uz nie je nikto iny pritomny, maloleté E. je ZiaCkou 5.
roénika ZS v T., ma s fou bezné vydavky, ona je nezamestnana, pobera rodigovsky prispevok vo vyske
194,70 € mesacne a pridavky na dve nezaopatrené neplnoleté deti vo vySke 45,08 € mesacne, o otcovi
maloletej nema Ziadne vedomosti, neprejavuje o dcéru dlhodobo zaujem.

Setrenim pobytu otca maloletej lustraciou v Sociélnej poistovni, v spolupraci s OO PZ v Kosiciach,
Mestskou policiou, informaciou z Registra obyvatel'stva Slovenskej republiky bolo zistené, Ze otec sa na
adrese trvalého pobytu nezdrziava a su€asna adresa pobytu otca maloletej nie je znama, nachadza sa
na neznamom mieste, preto bol otcovi v sulade s ust. § 29 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie
v tomto konani C.. S. |., zamestnanec Okresného sudu Kosice | uznesenim tunaj$ieho sudu sp. zn.
23P/78/2012 zo dna 3.10.2012.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim matky maloletej, kolizneho opatrovnika, listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav:



Opatrovnik otca maloletej sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany, preto sud
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti.

Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej E. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il &.k. 27P/195/2007-36 zo dna 5.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dra 8.3.2008, ktorym
rozsudkom sud zvysil vyzivné otca voci maloletej E. zo sumy 30% Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na sumu 2.000,- Sk mesacne, po¢nuc 1.9.2007 do buducna, ktoré vyzivné zaviazal otca
platit k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, zaroven urcil dizné vyZivné, konanie za obdobie
od 3.1.2003 do 31.8.2007, zastavil tymto rozsudkom zmenil vyrok o vyZivnom rozsudku Okresného
sudu Kosice Il €. k. 25P/206/2005-25 zo dia 12.4.2006. Pri tejto Uprave vyZivného sud zohladnil zvySené
vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletu, ktora zaCala navstevovat zakladnu skolu, na strane
otca Ziadnu zmenu pomerov sud nezistil, kedZe ten sa nadalej nachadzal na neznamom mieste, pricom
matka poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 2.220,-Sk a nahradné vyZivné vo vySke 702,-Sk.

Na zéklade Ziadosti tunajsieho studu Urad prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach dfia 4.4.2012
oznamil, Ze otec maloletej bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 30.11.2005 do
10.1.2006 a dria 11.1.2006 bol vyradeny pre nespolupracu a spravou zo dfia 10.4.2012 oznamil, Ze nie
je poberatefom ani ziadnych socialnych davok.

Zo spravy Socialnej poistovne KoSice, zo dfia 10.4.2012 vyplyva, Ze otec maloletej nepoberal davku v
nezamestnanosti ani o fiu nepoZiadal a nie je poberatelom davok nemocenského poistenia.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach zo dfia 4.4.2012 vyplyva, Ze matka maloletej
bola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie naposledy od 6.3.2009 do 16.1.20011 a bola
vyradena na vlastnu Ziadost.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach zo dhia 17.4.2012 vyplyva, Ze matke
maloletej je od 1.10.2008 vyplacané nahradné vyZivné pre maloletu E. J. vo vyske 66,39 € mesacne,
taktiez je jej vyplacany rodiCovsky prispevok vo vyske 194,70 € a pridavky na dve maloleté deti vo vyske
45,08 €.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 15.5.2012 vyplyva, Ze matka maloletej je nezamestnana,
vykondavajuca celodennu starostlivost o maloleté dieta, z druzobného pomeru mé aj maloleté dieta L. J.,
spolu s detmi byva v 1-izbovom socialnom byte s kuchyfiou s prisluSenstvom, ktorého je ngjomnickou, v
domacnosti nie je nikto iny pritomny, naklady za byvanie hradi vyluéne matka vo vyske 142 € mesacne
za spotrebu elektriny 31 € mesane a za odvoz komunalneho odpadu v sume 20,90 € za tri mesiace,
maloleta E. je Ziadkou 5. roénika ZS L. A.. D. C.. X E. T., matka prispieva na obedy v $kolskej jedalni
sumou 1,68 € mesacne, ostatna €ast nakladov ako aj thrada pomécok na vyu€ovanie je zabezpe€ovana
prostrednictvom tzv. Statnych dotécii, zohlfadiujuc hmotnu nudzu rodiny, maloleta navstevuje hodiny
volejbalu, za ktoré matka hradi 10 € mesacne, maloletda ma alergiu a za jej lieky matka doplaca 6 €
mesacne, iné zvySené vydavky nemd, otec maloletej sa nachadza na nezndmom mieste, nie je mu
poskytovana Ziadna socialna davka, naposledy mu bola vyplatena v roku 2004.

Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu z dévodu, Ze
jej prijmy nestagia na Ghradu vSetkych potrieb maloletej, ktora je Ziackou 6. roénika ZS, k pravidelnym
vydavkom uviedla, Ze hradi poplatok ZRPS, za obedy plati 2 € mesaéne, kedZe su v hmotnej nidzi,
Skolské pomécky poskytuje maloletej Skola bezplatne, maloleta navstevuje taneény kruzok, za ktory plati
20 € mesacne, a aj volejbal, za ktory uhradza 10 € mesacne, za lieky jej doplaca 16-20 € mesacne, dalej
uviedla, Ze ma taktiez vyZivovaciu povinnost k maloletému L., ktorého otcom je C. J., s tymto dietatom
je na rodiCovskej dovolenke, otec maloletej na jej vyZivu nijakym spésobom neprispieva, sidom uréené
vyzivné pobera formou nahradného vyzivného, s otcom maloletej nie je v kontakte dlhodobo po dobu
8-9 rokov, nevie kde by sa mohol nachadzat, podavala na neho aj trestné oznamenie, pri¢om nevedela
uviest v akom je Stadiu toho trestné konanie, povedali jej, Ze ho budu hladat, viac uviest nevedela,
podala i navrh na exekucné konanie, toto doposial realizované nebolo z dévodu, Ze sa nepodarilo ngjst
otca.



Kolizna opatrovnicka na pojednavani trvala na pisomnom podani v danej veci, odporucila navrhu matky
vyhoviet vzhladom na preukazany zvySeny narast odévodnenych potrieb maloletej, na jej mimoSkolské
aktivity, ktoré prispievaju k rozvijaniu maloletej a na zhor3enie jej zdravotného stavu.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ust. § 36 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

VyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ust. § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MozZzno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.



Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta tak sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyZivy v uzSom slova zmysle ale aj k
uspokojovaniu vdetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, bielizefi a pod.) a aj dalSich
potrieb dblezitych k Uuspesnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby). Zmenou pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného, stanoveného
sudom musi byt takej povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto
zmenou pomerov nie je akakolvek zmena v okolnostiach, rozhodujucich pre ur€enie vyZivného, ale
musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie
skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch uéastnikov,
pricom v tomto pripade bude zvy€ajne potrebné, aby od predchadzajucej upravy uplynula dihSia doba.

Vzhfadom na vy$Sie uvedeny zisteny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol z toho dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
27P/195/2007-36 zo dia 5.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost diia 8.3.2008, sice nedoslo k zmene
pomerov, ktora by odbévodriovala rozhodnutie sudu o zvySeni vyZzivného, ktord zmena spociva v naraste
odévodnenych potrieb maloletej, kedze tato sa stala Ziackou 2. stupfia ZS a navy$e od ostatnej Gpravy
vyzivného uplynuli viac ako 3 roky, ktoré zmeny pomerov su dévodnymi pre zvySenie vyZivného ale za
predpokladu zodpovedajucich pomerov na strane povinného rodi¢a, t.j. otca. Uz v Case ostatnej Upravy
vyzivného sa otec maloletej nachadzal na neznamom mieste a nebolo mozné zistit jeho majetkové
a zarobkové moznosti, matka v tom €ase bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi a maloleta uz
navstevovala zakladnu Skolu, prijem matky sa v porovnani s ostatnou Upravou zvysil, v su€asnosti
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,70 € mesacne.

Setrenim tunajSieho sudu, taktiez za vypomoci policie nebolo mozné zistit adresu sudasného pobytu
otca maloletej ani jeho majetkové a zarobkové pomery, otec Ziadne socidlne davky nepobera a nie je
evidovany v Slovenskej republike ani ako zamestnanec &i samostatne zarobkovo ¢inna osoba, sudu
sa nepodarilo zistit Ziadne skuto€nosti o otcovi, tieto relevantne nevedela uviest ani matka dietata,
ani organom ¢innym v trestnom konani sa pobyt otca nepodarilo vypatrat, preto sud bol nateny navrh
zamietnut’ vzhfadom na nemoznost’ posudenia majetkovych a zarobkovych moznosti, schopnosti a
pomerov na jeho strane, preto nebolo mozné vyhodnotit ani jeho pripadnu potencionalitu jeho prijmov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice Il do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



