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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Praha
4, Novodvorska 994, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zasttipeného Advokatskou kancelariou W. X.,
s.T. 0., s0 sidlom v U., C. 5, ICO: XX XXX XXX proti odporkyni G. F., bytom D. nad T. X. XXXX/XX, za
ucasti vedlajSieho G¢astnika na strane odporkyne M. Q. F., so sidlom v R., T. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. G. o zaplatenie 331,25 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 1. oktdbra 2012, ¢.k. 12C/249/2011-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
- trov pravneho zastupenia vo vyske 19,12 Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika H..
G. J., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 331,25 Eur s prisluSenstvom. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov konania vo vyske 91,08 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. G. J., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v danej veci sud prihliadol na
vznesenu namietku premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktory na to bol
opravneny v zmysle § 93 O.s.p.. Navrhovatel podal zalobu dnha 30.09.2011, v ktorej uviedol, ze k
zosplatneniu dlhu odporkyne doslo diia 17.04.2009 na zaklade odstupenia od zmluvy. Navrhovatel podal
Zalobu na sud po viac ako 2 rokoch po zosplatneni dlhu, teda po uplynuti premli€acich leh6t podla § 107
Obgianskeho zakonnika. Z dévodu premi¢ania naroku sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Podla §
142 ods. 1 O.s.p. Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoze ziadnu neziadala. Podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane UspeSnej odporkyne nahradu trov
konania, ktora pozostavala z trov pravneho zastupenia za 2 ukony (prevzatie veci 02.01.2012, pisomné
vyjadrenie z 19.03.2012) po 24,90 Eur, 2 x 7,63 Eur rezijny pausal, 20 % DPH vo vyske 13,01 Eur,
celkom spolu 91,08 Eur podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej Casti o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim
sudu, ktorym priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania, nakolko v danom pripade nemozno
hovorit o trovach uc€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Namietal, Ze aj ked zakon
pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania, nevidi vyznam v jeho pravnom zastupeni, kedZe
samotnou ulohou vedlajSieho ucastnika je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch. Dévodil,
Ze v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony



nevyhnutné pre uUspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia.
Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho uc€astnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a jeho nehospodarnosti a na tuto skuto€nost by mal sud
prihliadat a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
neprizna, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zarover si uplatnil trovy
konania a pravneho zastupenia v prvostuprfiovom a odvolacom konani.

Vedlajsi uastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi potvrdit
ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 24,10 Eur.
Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ako ob&ianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré
je pripravené désledne presadzovat’ a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebiteflov,
ma pravo vystupovat proti dodavatefom na z&klade principu rovnosti zbrani. Prave preto je vedlajsi
ucastnik pravne zastupeny advokatmi, ktori st ochotni takéto pravne zastupovanie realizovat. Poukazal
na ust. § 137 O.s.p., ako aj na viaceré rozhodnutia sudov, tykajuce sa nahrady trov konania vo vztahu
k vedrajsiemu G&astnikovi. Dalej uviedol, Ze vo viacerych stidnych sporoch pdsobil uz jeho samotny
vstup do konania pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatriovaného naroku, vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal zastavit. V danej veci
si navrhovatel vedome uplatfoval preml&anu pohladavku a pohladavku vyplyvajucu z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, pricom v Zalobe navrhol zaviazat odporkyrfiu na uhradu trov konania aj titulom
pravneho zastupenia, ktoré naviac nezakonne navysil. Ani tieto okolnosti vSak navrhovatel nepovazoval
vo svojom pripade za dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pri€om pri
neziskovom bezmajethom zdruZeni na ochranu spotrebitefa pri neodévodnenom uplatiiovani narokov
dodavatelov zo spotrebitel'skych zmluv paradoxne poukazuje na dévodnost aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal vo veci plny Uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Len vynimo€ne nemusi sud uspesSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. V
zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak U€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Zo znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma slzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i
su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat' nahradu trov ispednému u&astnikovi
konania. Vzdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voéi odporkyni doméahal zaplatenia sumy 391,93
Eur, ktord pozostava z istiny 231,50 Eur, urokov vo vysSke 60,68 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 99,75
Eur a 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 331,25 Eur od 28.10.2009 do zaplatenia. Napadnutym
rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol z dévodu premi€ania, ked navrhovatel
preukazatelne podal Zalobu na sud po viac ako 2 rokoch po zosplatneni dlhu odporkyne, t. j. po uplynuti
lehét podla ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze odporkyna mala
vo veci plny uspech a preto je navrhovatel v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit odporkyni
a vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania. Odporkyna ziadnu nahradu trov konania neziadala, a preto jej
ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze vedlajSiemu ucCastnikovi na strane Uspesnej



odporkyne priznal nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, v celkovej vyske
91,08 Eur. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoznuje. Vedlajsi u¢astnik
totiz tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlaj§im u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47 ods. 2. Namietky navrhovatela uvddzané v odvolani odvolaci sud nepovazoval za
dovodné. V danej veci vedlajsi uastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne,
v dosledku ¢oho mu v pripade Uspesnosti odporkyne v tomto konani, nemozno upriet pravo na
nahradu trov konania, kedZe bol zastipeny pravnym zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud
preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne
prevzal a k Zalobnému navrhu sa vyjadril, a preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia. V konani na strane vedlajSieho uc€astnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu
ust. § 150 O.s.p. ako to v odvolani navrhol navrhovatel. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dané konanie
je sporovym konanim, pre ktoré plati ustanovenie § 142 ods. 1 - 3 O.s.p., teda vyslovne je zaloZzené na
zasade uspechu ucéastnikov v konani.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, §151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,12
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 91,08 Eur, predstavujuca nahradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena na 1/2- icu zakladnej sadzby,
t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia dfia 17.12.2012, reZijny pausal 7,63 Eur a 20 % DPH z odmeny a
nahrad, t. j. 3,19 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,12 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



