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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: G. N., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, XXX XX M. G., ob&ianky SR, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Pirkovskym,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v PreSove, Hlavna 19, proti zalovanej Spojenej Skole
internatnej, so sidlom Levodska 22, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 089 824, zasttpenej splInomocnenym
zastupcom Mgr. Pavlom Golecom, pravnikom Krajského Skolského uradu v PreSove, so sidlom Tarasa
Sevéenka &. 11, 080 01 Predov, v konani o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2C/18/2011-86
zo dfia 5.6.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v €asti, ktorym bola zamietnuta Zaloba o urCenie, Ze pracovny pomer
nadalej trva.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zalobu o neplatnost vypovede a uréenie, ze pracovny pomer
nadalej trva zamietol. Zaroven vyslovil, Ze zalobkyria je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 61 ods. 1, 2, 4 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace v zneni platnom a u¢innom ku dnu dorucenia vypovede 30.9.2010 (dalej len ,Zakonnik prace®),
§§ 80 pism. c), 154 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom a u¢innom
zneni (dalejlen ,,0.s.p.“). V odévodneni uviedol, ze zalovany v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené
prvostupfiovému sudu dha 17.02.2011 oznamil, Ze dna 16.02.2011 zaslali Zalobkyni odvolanie vypovede
zo diia 30.09.2010 s tym, aby sa vyjadrila, & suhlasi s odvolanim vypovede. Podanim doru¢enym
sudu dfia 24.03.2011 pravny zastupca Zalobkyne oznamil, Ze s odvolanim vypovede zamestnavatelom
suhlasi. Sucasne trva na vysloveni, ze pracovny pomer medzi Zalobkynou a Zalovanou trva nadale;.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze Z&konnik prace pripusta moznost odvolania vypovede, ak je
vypoved doruena a teda ak nastanu jej pravne ucinky. Odvolat vypoved mozno len so suhlasom
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu. Prvostupriovy sid mal za to, najneskdr diiom dorucenia
suhlasného prejavu s odvolanim vypovede Zalovanej doSlo k jej zaniku a medzi Zalobkyhou a Zalovanou
doslo k obnoveniu pracovnopravneho vztahu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 09.08.2006. KedzZe
doslo k u€innému odvolaniu vypovede a vypoved v ¢ase rozhodovaniu uz neexistovala, prvostupriovy



sud nemal aku vypoved zo dnia 30.09.2010 uréit’ za neplatnu a preto v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze na Zalobe o ur€enie, Ze pracovny pomer trva, zalobkyna v
Case rozhodovania sudu nema naliehavy pravny zaujem a preto aj v tejto €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady uspechu
tak, Ze Zalovana ako UspeSny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania od neuspesného ucastnika
zalobkyne. V zmysle § 151 ods. 7 O.s.p. vyslovil, Ze Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie Zalobkyha s tym, Ze Ziadala zruSit' prvostupriové
rozhodnutie vo vyroku, ktorym bola Zaloba na urlenie, Ze pracovny pomer trva zamietnuta a vec vratit
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Mala za to, Ze je tu naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni
vzhladom na skuto€nost, Ze nedoslo medzi uastnikmi k dohode o ndhrade mzdy za obdobie od doby
vypovede do doby, kedy Zalovana redlne umozZnila vykon prace v sulade s pracovnou zmluvou. Ani
samotna skutoCnost, Ze prebieha konanie o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru
neméze byt dévodom pre zamietnutie Zaloby s poukazom na absenciu naliehavého pravneho zaujmu.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podané odvolanie povaZuje za nedévodné. Ziadala
prvostupriovy rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu vo vyroku o zamietnuti navrhu na urcenie,
Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanou nadalej trva, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné. Odvolaci
sud rozhodol o odvolani postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.,
pricom miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a vo
veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a oddvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvého stupfia sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
urCeni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 61 ods. 4 Zakonnika prace vypoved, ktora bola doru¢ena druhému uc¢astnikovi, mozno odvolat
len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon&enim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Ustanovenie § 77 Zakonnika prace priznava u€astnikom pracovnopravneho vztahu moznost uplatnit
na sude neplatnost skon&enia pracovného pomeru; tym je v3ak zaroven - z aspektu § 80 pism. c)
Obgianskeho sudneho poriadku - vylu€ené, aby sa niektory z nich domahal z rovnakého pravneho



dovodu (zakladu) Zalobou, podanou v zmysle § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku uréenia, Ze
pracovny pomer trva (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 147/2008).

V suvislosti s odvolacou namietkou zalobkyne ohladom naliehavého pravneho zaujmu na urceni,
ze pracovny pomer nadalej trva, odvolaci sud poukazuje na to, ze naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni nebol preukazany. Tento zaujem je dany len ak pozadované urCenie je objektivne
spbsobilé odstranit stav pravnej neistoty zalobkyne alebo ohrozenia jej prava.

Odvolanie vypovede so suhlasom druhého UCastnika ma za nasledok, Ze nenastali pravne Ucinky,
ktoré Zakonnik prace s tymto pravnym ukonom spaja, t.j. skonenie pracovného pomeru uplynutim
vypovednej doby.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade neexistoval naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze pracovny
pomer nadalej trva, odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecne spravnym rozhodnutim prvostupriového sudu o
zamietnuti Zaloby v €asti, ktorou sa Zalobkyria domahala ur&enie, Ze pracovny pomer nadalej trva.

Nakoniec odvolaciemu sudu neuslo pozornosti ani vyjadrenie zalovaného o plateni, resp. neplateni
mzdy zamestnancovi, preto v nadvaznosti na to treba pripomenut to, Ze povinnostami zamestnavatela
vyplyvajucimi z pracovného pomeru su okrem inych povinnosti povinnost’ pridelovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie
pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivhou
zmluvou a pracovnou zmluvou. Nesplnenim povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy (aj napr. v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela) dochadza k strate na zarobku, na ktory ma zamestnanec narok.

Odvolaci sud mal za to, ze prvostupfiovy sud nalezite a spravne zhodnotil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravne zavery, preto stotozniac sa s jeho dévodmi v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie a odvolacie namietky Zalobkyne povaZoval za nedbévodné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., § 150 ods. 1 O.s.p.. Odvolatel v konani o odvolani nebol uspesny, a preto mu nahrada
trov konania nepatri. Uspe$néa Zalovana si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto
odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej zakonom
¢. 33/2011 Z. z. 4€innym od 01. 05. 2011.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



