Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/157/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4412010502

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4412010502.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného V. Y. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 27.02.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany V.Y., nar. XX.XX.XXXXD. T. F,, trvale
bytom T. F., Y. C.. XXXX/XX

je vinny , ze

dna 03.12.2011, v &ase asi 0 07:30 hod. v Starove, na Ulici Zelezniény rad &islo 21, v predajni TGN,
odcudzil 5 ks vody po holeni znacky Gillette Storm Force, 5 ks toaletnej vody znacky La Rive a 4 ks
Samponov znacky Head & Shoulders, tymto konanim spdsobil poSkodenému Ing. Zoltanovi Tégenovi
T.G.N., Sturovo, Zelezniény rad gislo 21, ICO: 17 585 937, $kodu vo vyske 58,- Eur,

tohto konania sa dopustil napriek tomu,

ze diia 10.11.2011 bol pravoplatne postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €0 mu bola obvodnym oddelenim
PZ Trencin ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odfiatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dra 11.09.2012 obzalobu na obzZalovaného V. Y.
pre hore uvedeny precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Sud dia 27.02.2013 vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného V. Y. za splnenia
podmienok podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku a za pritomnosti jeho obhajcu, ustanoveného mu
sudom na jeho zZiadost podla § 40 odsek 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital
vypoved obzalovaného z pripravného konania, vypo€ul svedkov V.. F. U., G. K. Z. V. H. a oboznamil
listinné dbkazy.

Obzalovany sa vo svojej vypovedi v pripravnom konani dha 10.05.2012 v pritomnosti v tom case
mu ustanoveného obhajcu k spachaniu skutku, kladeného mu za vinu, v plnom rozsahu priznal,
pricom podrobne popisal spdsob odcudzenia drogistickych vyrobkov z predajne, skutoénost, Ze jeden z
odcudzenych Sampdnov predal ¢adnicke v reStauracii Zelezni¢nej stanice, tieZz okolnosti jeho zadrZania
prislusnikmi Zelezniénej policie, uviedol, Ze tovar odcudzil v umysle jeho predajom ziskat finan&né
prostriedky. Obzalovany v pripravhom konani svoje konanie olutoval.

Svedok V.. F. U. na hlavhom pojednavani potvrdil, ze odcudzené veci mu boli vratené okrem jedného
Samponu. Vypovedal, ze o skutku ma informacie iba sprostredkovane od svojej zamestnankyne.

Spachanie skutku bolo obzalovanému jednoznaéne preukazané nielen jeho priznanim v pripravnom
konani, ale aj vypovedou svedkyne G. K.M., predavacky v prevadzke, ktora vypovedala, ze na
obZalovanom si pri odchode z predajne v8imla, Ze ma nie€o skryté pod vetrovkou, bala sa ho v3ak
oslovit. Uviedla, Ze po odchode obzalovaného z predajne zistila, Ze z predajne chyba tovar (popisany v
obzalobe) a preto ho vybehla hladat na Zelezni¢nu stanicu, kde sa od ¢asnicky v reStauracii dozvedela,
Ze tento nastupil na vlak do Novych Zamkov a potom kontaktovala policiu. Svedkyfa vo vypovedi
potvrdila, Ze muz, ktory sa uvedenej krddeZe dopustil, je ten, ktory bol pritomny na predchadzajucom,
odro¢enom hlavnom pojednavani v tejto veci.

Svedkyfa V. H., zamestnana v restauracii na Zelezniénej stanici v Sturove, vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani potvrdila, Ze od obZalovaného kupila jeden Sampdén za 1,50 Eur a popisala
okolnosti, za ktorych obzalovaného po €ine hladala svedkyfia Gyé&riova.

Z bloku €. Z. XXXXXXX na pokutu nezaplatend na mieste, vystaveného Obvodnym oddelenim PZ
Trencin a vypisu z evidencie priestupkov, sud zistil, Ze obZalovany sa diia 10.11.2011 dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
kradeZou v predajni potravin v Tren&ine , za o mu bola uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur.

Spachanie skutku bolo obzalovanému jednoznacne preukazané aj zadovazenymi listinnymi dékazmi,
a to predovSetkym zapisnicou o zaisteni jeho osoby prislusnikmi Zelezniénej policie bezprostredne po
¢ine, potvrdenim o zaisteni odcudzenych veci u neho, zapisnicami o vykonanej rekognicii, odbornym
vyjadrenim k vySke spOsobenej Skody.

Takto vykonanym dokazovanim a hodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku a tymto protipravnym
konanim naplnil vSetky formalne znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky,
pretoZze umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do objektu chraneného Trestnym
zakonom, ktorym je v konkrétnom pripade zaujem na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb,
tym, Ze si prisvojil cudziu vec jej zmocnenim sa a bol za obdobny €in (priestupok proti majetku) v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Sid nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho
¢inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. Zakonné znaky uvedeného precinu



naplnil obZalovany aj po stranke materialnej, pretoZze zavaznost jeho €inu rozhodne nie je nepatrna (§ 10
odsek 2 Trestného zékona). V konkrétnom pripade je uréena spbsobom vykonania a okolnostami ¢inu
(spachanim €inu iba niekolko dni po predchadzajucom postihu za majetkovy delikt), jeho nasledkom a
mierou zavinenia obzalovaného, ktory tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania (predovsetkym z jeho
vlastnej vypovede) konal jednoznacne zo zistnym motivom. Sud preto uznal obzalovaného vinnym tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obZalovaného a pripojenych spisov k
predchadzajucim odsudeniam obZalovaného sud zistil, Ze tento je nezamestnany, Zije v mieste trvalého
bydliska, odkial' nie je blizSie hodnoteny. ObZalovany sa v minulosti dopustil priestupku proti majetku
(ako je vySSie uvedené), ktory je suCastou popisu skutku v prejednavanej veci. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil opakovane rbéznej trestnej €innosti, a to opakovane
aj majetkovej trestnej Cinnosti, pricom nie vo vsetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny . Obzalovany bol takto rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/24/1999 z
04.10.2001 uznany vinnym z pokusu trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 8 odsek 1 k § 9
odsek 2 k § 222 odsek 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb a trestného Cinu vytrznictva podfa §
202 odsek 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb, bol mu uloZeny trest odnatia slobody 3 roky v I.
napravnovychovnej skupine, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny dfia 26.11.2003, pricom sa
v skiSobnej dobe tohto podmiene&ného prepustenia osvedcil. Z dalSich odsudeni obzalovaného sud
poukazuje na jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/153/2008 z
27.08.2009, pravoplatnym diia 05.02.2009, ktorym bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odniatia slobody 1 rok so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a to za su¢asného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/142/2006 z 02.07.2008, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 odsek 2 Trestného zékona ( a ktorym
bol rovnako obzalovanému ukladany suhrnny trest vo vztahu k skor§im rozhodnutiam sudov, a to
aj za pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 Pismeno f) Trestného zakona). ObZalovany bol z vykonu
tohto trestu podmienecéne prepusteny dfia 30.09.2009 a nasledne bolo rozhodnuté o jeho osved&eni
sa v skuSobnej dobe tohto podmiene¢ného prepustenia dria 11.06.2011. ObZalovany bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice sp.zn. 5T/61/2009 z 08.02.2012, pravoplatnym dna
08.02.2012 za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
(skutok zo dfa 10.10.2009) a bol mu ulozeny suhrnny trest odrfiatia slobody 1 rok a 4 mesiace v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/16/2009 z 15.10.2009, pravoplatnym dfia 24.10.2009, ktorym
bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona. Z uvedeného je zrejmé, Zze u obzZalovaného neprichadza do Uvahy ukladanie suhrnného vo
vztahu k vy$Sie citovanému rozsudku Okresného sudu KoSice, pretoZe trestny €in v prejednavanej veci
nie je v subehu s tymi trestnymi ¢inmi, za ktoré bol tymto ukladany uz suhrnny trest, ale v pripade
obzalovaného ide o recidivu, a to Specialnu a je preto na mieste ukladanie samostatného trestu.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno I) Trestného zakona (k trestnému Cinu sa priznal a tento uprimne olutoval)
a pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona (t.j. Ze uZ bol za trestny &in
odsudeny). Sud posudil pomer a mieru zavaznosti zistenych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
a pri ich rovnovahe ukladal obZalovanému trest odfatia slobody podla § 38 odsek 2 Trestného
zdkona v ramci zakladnej trestnej sadzby uvedenej v ust. § 212 odsek 2 Trestného zakona, t.j. O
az 2 roky. Sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody v dolnej polovici uréenej trestnej sadzby,
a to vo vymere 8 mesiacov, ktori vymeru trestu sud vzhladom okolnosti pripadu a su¢asné pomery
pachatela povazuje na jeho napravu a ochranu spolonosti za dostatoénu a suasne majuc za
to, Ze iny druh trestu nez trest odnatia slobody na napravu obzalovaného a ochranu spolo€nosti,
vzhladom na $pecialnu recidivu obZalovaného a zrejmu absenciu pozitivneho vplyvu uz vykonanych
predchadzajucich nepodmienecnych trestov odiatia slobody na jeho osobu, nie je dostatoény. Z tychto
doévodov mal sud za vylu€ené splnenie podmienok podfa § 49 odsek 1 Trestného zakona a preto
obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody a na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil
v sulade s ust. § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu so strednym



stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody ulozeného mu za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



