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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z.: Y., ..
XX XX XXXX, F. N., 1.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny odbor socialnych veci, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - Z. Z., I.. XX X.XXXX, Z. T.
XX, Z.,(0.U.. XX, Z.)aotecL. Z., I.. XX XX.XXXX, Z. F.. Q. XX, Z., zastupeny splnomocnenym pravnym
zastupcom: JUDr. Peter Debnar, advokat, Advokatska kancelaria, Metodova 7, Bratislava o navrhu na
zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 18.12.2012 sa otec maloletych deti v zastupeni splnomocnenym
pravnym zastupcom domahal, aby sud zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill pod sp.zn.
38P/208/2012 zo diia 12.9.2012 o nariadeni predbeZného opatrenia, ktorym bol do€asne zakazany
styk otcovi L. Z., .. XX. XX XXXX s maloletymi detmi Z.: Y. .. XX.X.XXXX F. M. N. I.. XX.X.XXXX, s
odbvodnenim, Ze trestné konanie pre podozrenie z precinu neplnenia vyZivovacej povinnosti vo&i obom
maloletym detom Z.: Y. F. N. bolo zastavené a napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu uznany
za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania a ulozeny mu trest odiatia slobody v trvani
8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov a uloZzeny prikaz nepriblizit sa
k poskodenej Z. Z., |.. XX.X.XXXX na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti
obydlia poSkodenej Z. Z. |.. XX. X XXXX, tak tohto skutku sa nikdy nedopustil vo¢i matke maloletych
deti, nikdy neubliZil ani maloletym detom ani ich matke, nakolko matku maloletych deti mal vefmi rad a
k detom ma neustale velmi dobry vztah. TaktieZ poukazal na dalSiu skuto¢nost, Ze matka maloletych
deti na druhy defi po podani trestného oznamenia, t.j. 11.9.2012, ked uz bol on zadrZany policiou a
vzaty do vazby, podala na Okresnom sude Bratislava Il navrh na vydanie predbezného opatrenia na
z&kaz styku otca s maloletymi detmi a Okresny sud Bratislava Il uznesenim pod sp.zn. 38P/208/2012
zo diha 12.9.2012 nariadil predbeZznym opatrenim a doCasne zakdzal styk otca s maloletymi detmi Z.:
Y. F. N.. Napriek tomu, Ze ma velmi dobry vztah s detmi, vzhladom na predbezné opatrenie sa neméze
s detmi stykat. Podla vyjadrenia otca syn Y. ho neustale telefonicky kontaktuje a taktiez internetom
prostrednictvom svojich spoluziakov, ma zdujem travit volny ¢as s otcom. Maloleta N. je s otcom v
kontakte telefonicky, ako uviedol otec. Matka podla ndzoru otca zanedbava starostlivost o obe maloleté
deti. Maloleté deti maju velmi dobry vztah s jeho rodiémi - teda starymi rodi¢mi, ale matka brani v
kontaktovani sa obom detom aj so starymi rodi¢mi. Podla nazoru otca z vyjadrenia maloletého Y. zistil,
Ze ak matka zisti, Ze bol v telefonickom kontakte s otcom, tak je za to syn matkou potrestany. Otec
zaverom poukdazal na rodi€ovské prava oboch rodiCov, taktiez na potencialne negativne nasledky na
psychicky a rozumovy vyvoj maloletého Y., taktieZ na dalSiu skuto€nost, Ze matka si vyzivné na maloleté
deti na adrese trvalého pobytu neprebera. K navrhu otec pripojil pracovnu zmluvu, ktori ma uzatvorenu
so zamestnavatelom Cukraren Y., I.
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K. X/A Bratislava, uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave ¢.k. 38P/208/2012-11 zo dna
12.9.2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P/2/2011-27 zo dha 27.1.2012.

Diia 10.1.2013 zaslal do spisu Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci,
Vazovova 7/A Bratislava pisomnu spravu, z ktorej sud zistil, Ze dfa 21.12.2012 sa na ich urade dohodli
stari rodi€ia: L.G. Z. F. F. Z. s matkou maloletych deti Z. Z. na tom, Ze malolety Y. Z. bude byvat v
Case od 21.12.2012 do 31.1.2013 u starych rodi¢ov, a zalozili prilohy do spisu, ktoré dokumentuju vztah
syna Y. k otcovi. Podla vyjadrenia Uradu prace medzi maloletym Y. a matkou je velmi nastrbeny a
napaty vztah a malolety Y. priSiel s navrhom, aby mohol ist byvat k starym rodi¢om, priCom matka
priznala, Ze maloletého syna nezvlada. Maloleta N. k starym rodi€om ist nechce, chce zostat' s mamou.
Malolety Y. M.a na Urade prace vyjadril, Ze mu otec nikdy neubliZil a mrzi ho, Ze ma otec s nimi zakaz
styku. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam doporugil Urad prace uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia o doCasnom zakaze styku otca s detmi zruSit a upravit styk s detmi. Zo zaloZenej prilohy
Uradu préace socialnych veci a rodiny zo dia 21.12.2012 sud zistil, Ze na urade bola spisana dohoda
medzi starymi rodi¢mi a matkou a maloletym Y. Z. o do€asnom byvani maloletého Y. u starych rodiCov
atov case od 21.12.2012 do 31.1.12013 (¢l.22).

Obsahom spisu je aj Y. dennik, e-mail od Y. (€l. 23-41) a list starej matky (¢l.42-43).

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P/208/2012-11 zo dra 12.9.2012 sud zistil, Ze
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym do€asne bol zakdzany styk otca L. Z. I.. XX XX.XXXX s
maloletymi detmi Z.: Y. .. XX.X.XXXX a N. .. XX.X.XXXX a vo zvySku sud navrh matky zamietol. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost difia 29.11.2012. Z odévodnenia tohto uznesenia sud zistil, ze sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi Y. F. N. je dévodny, nakolko
bolo dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potreby do€asnej upravy pomerov medzi
maloletymi detmi a ich otcom v zmysle zdkazu styku otca s detmi. Zo z4pisnice o vysluchu svedka
poskodeného, matky maloletych deti spisanej dfia 10.9.2012 sud zistil, Ze zo strany otca sa jednalo
0 opakované nebezpeéné vyhrazanie sa, ktorého predmetom je ohrozenie Zivota &i zdravia oboch
maloletych deti, ktora skuto&nost’ vzhfadom k preukdzanému nepredvidatelnému spravaniu sa otca
deti, odévodriovala do&asnu Upravu pomerov medzi maloletymi detmi a ich otcom do€asnym zédkazom
styku otca s detmi. Zaroven sud kon$tatoval, Ze nebolo mozné vyhoviet navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia podla §-u 75a O.s.p..

Sud si vyziadal odpis z registra trestov otca (¢l. 56), kde mal dfia 9.1.2013 otec vyznaleny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il pod ¢.k. 1T/129/2012 (¢1.56).

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave pod &.k. 1T/129/2012 zo dna 27.11.2012 sud
zistil, Ze otec maloletych deti - obzZalovany L. Z. .. X.X.XXXX bol uznany za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania a zato bol odsudeny, bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 24 mesiacov, zaroveri bol obzalovanému ulozeny prikaz:
nepriblizit sa k poskodenej Z. Z., I.. XX. X XXXX na vzdialenost mensiu ako 10 m a nezdrziavat sa
v blizkosti obydlia poSkodenej Z. Z. .. XX.X.XXXX. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
27.11.2012 (¢1.58-59).

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave pod ¢€.k. 1T/129/2012 zo drnia 09.01.2013 sud
zistil, Ze sud rozhodol o tom Ze L.I. Z. I.. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, F.. Q. XX
je uc€astny rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zo diia 02.01.2013, a podfa &lanku
1 rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zo dfia 02.01.2013 sa mu odpusta uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom o vymere 24 mesiacov. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 05.02.2013 (&1.60).
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Z pisomnej spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, zo dia 18.2.2013 sud zistil, Ze drad préace
oznamil sudu, Ze v suasnej dobe byva malolety Y. Z. u starych rodi¢ov a pri poslednom pohovore
maloleta N. uviedla, Ze k starym rodi¢om ist' nechce, méa zaujem zostat' s mamou (&l. 65-68). Z pisomne;j
spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 30.1.2013 sud zistil, Ze na ich urade bola
spisana dohoda medzi matkou a starymi rodiémi, pri€om sa ucastnici dohodli, Ze malolety Y. bude byvat
u starych rodi¢ov v ¢ase od 30.1.2013 do 30.4.2013.



Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 38P/208/2012, s obsahom spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 38P/26/2013, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 38P/30/2013.

Z pisomného podania matky zo dfia 15.2.2013 adresovaného tunajSiemu sudu sud zistil, Ze matka
oznamila sudu, Ze otec neustale poruSuje predbezné opatrenie o zdkaze styku, a preto dfia 09.01.2013
podala trestné oznamenie na policii pre podozrenie zo spachania pre¢inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, nakolko ma dévodnu obavu o syna Y., kedZe byvaly manzel méa velky finanéné problémy
a neustale ho kontaktuju veritelia a hlavne preto, Ze uz sa jej vyhrazal smrtou deti, zaco bol pravoplatne
odsudeny. TaktieZ vyslovila presved&enie, Ze syn mdze byt s exmanzelom v ohrozeni, a preto podala
na Okresnom sude Bratislava lll Ziadost o zdkaz styku.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 38P/26/2013 sud zistil, ze dfia 12.2.2013 podali na
tunajSom sude stari rodi¢ia navrh na nariadenie predbezného opatrenia a taktieZ samostatny navrh na
zverenie oboch maloletych deti Z.: Y. F. N. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Doposial' vo veci
nebolo rozhodnuté.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 38P/30/2013 sud zistil, Ze dria 15.02.2013 podala
na tunajSom sude matka maloletych deti navrh na zakaz styku otca s detmi. Doposial vo veci nebolo
rozhodnuté.

Podla §-u 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Amnestia je hromadné odpustenie trestného stihania, alebo trestu milostou udelenou hlavou $tatu, teda
je to rozhodnutie o odpusteni trestu. Amnestia nerusi rozsudok ani obgianskopravnu zodpovednost
odsudeného, ale iba trest.

Dria 07.04.2011 Vybor ministrov rady Eurdpy prijal Dohovor rady Eurépy o predchadzani nasiliu na
Zenach a domacemu nasiliu a boji proti nemu (CETS &. 210). Dohovor bol otvoreny na podpis v
Istanbule dria 11.5.2011 a Slovenska republika podpisala tento dohovor dfia 11.5.2011. Podla &lanku 33
Istanbulského dohovoru, tam kde je nasilnicky manzel je zaroveri aj nasilnicky otec. Uvedeny dohovor
je najdalej siahajucou medzinarodnou zmluvou v tejto oblasti zamerany na nulovu toleranciu nasiliu na
Zenach a domacemu nasiliu.

Casové obmedzenie predbezného opatrenia byva takmer vzdy také, e ma trvat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, o v8ak nebrani tomu, aby bolo predbezné opatrenie aj skbr zruSené ak su
splnené zdkonné podmienky.

Sud po preskumani spisového materialu a zvazeni vietkych okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze navrh
na zrudenie nariadeného predbezného opatrenia nie je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud zistil, Ze vy&Sie citované nariadené predbezné opatrenie o doasnom zakaze styku otca s maloletymi
detmi bolo nariadené podfa §-u 74 a §-u 75 O.s.p., a po prijati navrhu na zruSenie predbezného
opatrenia, bolo na tunajSom sude diia 12.2.2013 zacaté konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci zverenia maloletych deti Z.: Y. F. N. do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodic¢om
a v merite veci zverenia deti do nahradnej osobnej
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starostlivosti (sp.zn. 38P/26/2013), a taktiez dfia 15.02.2013 bol podany navrh matky na zakaz styku otca
s maloletymi detmi (sp.zn. 38P/30/2013). Tieto konania nie su pravoplatne skonéené. S prihliadnutim
na vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby bolo
zru$ené sudom nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol otcovi predbezne zakazany styk s detmi a
je potrebné, aby otec vyckal na samotné rozhodnutie v merite veci o zdkaze styku s maloletymi detmi.
K tomuto zaveru sud dospel po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti daného pripadu, nakofko je
nesporné, Ze zo strany otca sa prvky agresivneho chovania prejavovali, existovalo nebezpedenstvo
hroziaceho nasilia, ktoré nasilie zo strany otca bolo napokon preukazané, skutok kladeny otcovi za
vinu preukazany bol, o ¢om svedCi vySetrovanie vedené organmi €innymi v trestnom konani, &i uz
pred policiou alebo sudom, ktoré bolo zavi§ené vydanim rozsudku Okresnym sudom Bratislava |l
pod €.k. 1T/129/2012 zo dna 27.1.12012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.11.2012, ktorym bol



otec uznany za vinného z precinu nebezpetného vyhraZzania. Z uvedeného vyplyva, Zze v Case ked
tunajsi sud nariadoval vysSie uvedené predbezné opatrenie t.j. 12.9.212 existovalo nebezpeenstvo
hroziace zo strany otca, ktoré sa preukazalo vydanim trestného rozsudku dia 27.11.2012. Je nesporné,
Ze otec bol pravoplatnym rozsudkom sudu odsudeny, taktiez je nesporné, Ze nasledne ho zastihla
amnestia prezidenta Slovenskej republiky, ktorému predchadzalo pravoplatné odsudenie sudom, teda
otcovi bol zruSeny sidom uloZeny trest na podklade amnestie. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti
ako aj Istanbulsky dohovor, podla nazoru sudu skuto€nosti uvadzané otcom maloletych deti v navrhu
nezakladaju taku zmenu pomerov, ktora by odbévodniovala zmenu pravnych zaverov uvedenych v
nariadenom predbeZnom opatreni. Sud ma zato, Ze neodpadli dévody, ktoré viedli k nariadeniu
predbezného opatrenia o zakaze styku otca s detmi, a nakolko je vo veci zdkazu styku otca s detmi na
tunajSom sude vedené sudne konanie aj v merite veci, ma sud zato, Ze do rozhodnutia vo veci samej
je dévodné nariadené predbezné opatrenie o zdkaze styku otca s detmi a s konecnou platnostou bude
predmet konania tykajuci sa zékazu styku otca s detmi dorieSeny v samotnom merite veci, preto ma
dovtedy nariadené predbezné opatrenie svoje opodstatnenie. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked rozhodol v zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



