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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 27. februara 2013 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany:

. C., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom L. Y.
€. XXX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

sa uznava za vinné ho, Ze

1./ dna 05.08.2012 v ¢ase 0 05:30 hod. po predchadzajucej spolo¢nej dohode spoloéne s uz pravoplatne
odsudenym C. I. vosli na dvor rodinného domu €. XX v obci G., okr. Vranov nad Toplou k zadnej Casti
rodinného domu, kde zbadali pootvorené okno do kupelne rodinného domu, ktorého ram okna bol
obtiahnuty sietkou proti hmyzu, ktort obzalovany I. C. strhol na zem a nasledne vosiel dnu do rodinného
domu, kde za nim vosiel dnu do domu aj uz pravoplatne odsudeny C. |. a spolo¢ne prehladali cely dom, z
ktorého nasledne odcudzili rézne veci a to 2 ks mobilnych telefénov zn. NOKIA, 1 ks DVD prehravac zn.
Philips, hraciu konzolu Sony playstation, navigaciu GPS zn. Garmin, 1 ffasu likéru Whisky Cream a 1 ks
Cierne puzdro s obsahom veci z bieleho kovu, 5 ks prstefov, 1 ks retiazku, 1 ks naramok, 4 ks nausnic,
2 bali€ky cigariet zn. LM a finan€nu hotovost v sume 5,- Eur, €im takto majitelovi rodinného domu, ktory
sa v tom &ase nachadzal v spalni domu, kde aj s manzelkou spal, poskodenému S. C. spdsobil $kodu
kradezou vo vySke 379,- Eur a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 10,- Eur,

2./ dia 31.12.2012 v ¢ase okolo 21:00 hod. vo Vranove nad Toplou, na Sidlisku I. &. XXXX/XX, v byte
C. N, nar. XX XX.XXXX sa pocas navstevy jej dcéry G. N., nar. XX.XX.XXXX, neopravnene zmocnil
kliga od osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev. &. E.-XXX J., striebornej farby WIN P. v
hodnote podfla odborného vyjadrenia vo vySke 4.626 Eur, zaparkovaného na parkovisku pred vyssie
uvedenou bytovou jednotkou a toto bez povolenia jeho majitelky C. N. nasledne pouzival az do priblizne
23:30 hod. dna 31.12.2012, pri€¢om uvedenym vozidlom v inkriminovanom ¢ase jazdil aj napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2 T 67/12 zo dfia 18.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 18.04.2012, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov po dobu 36 ( tridsatSest ) mesiacov,

teda

v bode 1/ rozsudku ( pévodne spis sp. zn. 12 T 201/12))

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,



- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

v bode 2/ rozsudku ( pévodne spis sp. zn. 12 T 24/13 )

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouZivat a &in spachal
vo vztahu k motorovému vozidlu vacsej hodnoty,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku ( pévodne spis sp. zn. 12 T 201/12)

- vo forme spolupéachatelstva podfa § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku ( pévodne spis sp. zn. 12 T 24/13)

- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

za skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku ( pévodne spis sp. zn. 12 T 201/12)

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zdkona
pri zisteni prevahy pritaZujacich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona nad polah&ujucimi
okolnostami podla § 36 pism. I) Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 ( jedného ) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v nadvaznosti na § 42 ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona r u § i vyrok o treste uloZeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 26.10.2012 sp. zn. 0 T 11/2012, pravoplatného dria 26.10.2012 a ktorym
bol obvinenému podfa § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Tr. zdkona ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov po dobu 2 rokov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

za skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku ( pévodne spis sp. zn. 12 T 24/13 )



Podla § 216 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona
pri zisteni rovnovahy pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona a pritaZujucich okolnosti
podfa § 37 pism. m) Tr. zakona uhrnny trest odriatia slobody v trvani 1 ( jedného ) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon trestu odatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost z titulu naroku na nahradu Skody nahradit poSkodenym

al S. C., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom G. &. XX, okr. Vranov nad Toplou, spolu s uz pravoplatne
odsudenym Matudom Jonekom Skodu spolo€ne a nerozdielne vo vyske 31,00 eur ( tridsatjeden eur ),

b/ C. N., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom Vranov nad Toplou, I. XXXX/XX, $kodu vo vyske 1.407,00
eur ( tisicstyristosedem eur ).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal dfia 12.11.2012 na obzalovaného ako aj uz
pravoplatne odsideného C. |. obZalobu pre skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku, ktory pravne kvalifikoval
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20
Tr. zkona.

Dnha 14.2.2013, teda eSte pred vykonanim hlavného pojednavania nariadeného v tr. veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 12 T 201/12, bola na tunajsi sud podana dalSia obzaloba voc¢i obzalovanému
I. C. pre skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku pravne kvalifikovany ak pre&in neopravaného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona v jedno€innom subehu s
precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Vzhladom na ust. § 21 ods. 3 Tr. poriadku uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 12 T 24/13 zo dha 25.2.2013
boli obe vysSie uvedené sidne konania spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. 12 T 201/12.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému I. C. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku vo vztahu k obom skutkom obzaloby. Obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe pdvodne vedenej pod sp. zn. 12 T 201/12 ( skutok 1/ rozsudku ) ako aj zo skutku
uvedeného v obzalobe v konani pévodne vedenom na tunajSom sude pod sp. zn 12 T 24/13 ( skutok
2/ rozsudku). Vzhladom na to, ze obzalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, poloZzené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po
zisteni stanoviska prokuratora, poskodenych S. C. a C. N., sud vyhlasenie obZalovaného podla § 257
ods. 7, 8 Tr. poriadku, kedZe boli splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania skutkov obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade std rozhodol, Ze pokial ide o skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku, obzalovany I. C.
spolocne, po vzajomnej dohode s uz pravoplatne odsudenym C. I., dfia 5.8.2012 vnikol do rodinného
domu & XX v obci G., z ktorého odcudzili viaceré veci patriace majitelovi tohto domu S. C.E. v
celkovej vySke 374, eur, pricom poSkodenim zariadenia domu vznikla $koda vo vyske 10 eur. Viaceré z
odcudzenych veci boli neskér poskodenému vratené v neporuSenom stave. Sud oproti obzalobe opravil
skutkovu veru tak, Ze zohladnil skutoénost, Zze poskodenému C. bola odcudzen4 aj finanéna hotovost
vo vy8ke 5 eur, ¢o bolo vyslovne uvedené aj v skutkovej vete samotnej obZaloby, teda celkova vyska
spbsobenej Skody predstavovala sumu 379,00 eur.

Tymto konanim obZalovany I. C. s uz pravoplatne odstidenym spolupachatelom C. I. naplnili skutkovu
podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s prec¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného
zakona.



V pripade skutku 2/ rozsudku obZalovany poCas pobytu v byte poSkodenej C. N. dha 31.12.2012
sa neopravnene zmocnil kliov od osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia patriaceho tejto
poskodenej v hodnote 4.626,00 eur, teda vo va¢Sej hodnote v zmysle ust. § 125 Tr. zakona, ktoré
pouzival v uvedeny def priblizne v ase do 23.30 hod. Obzalovany C. pritom uvedené motorové vozidlo
viedol v ¢ase, ked mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych druhov po dobu
troch rokov a to rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2 T 67/2012 zo dfia 18.4.2012,
ktory v ten isty defi aj nadobudol pravoplatnost. Ulozeny trest zdkazu Cinnosti obzalovanému plynie az
do diia 18.4.2015. Pokial obZalovanému bol dal$im sudnym rozhodnutim tunaj8ieho sudu a to sp.zn. 0
Tp 11/12 zo dha 26.10.2012 opatovne uloZeny dalsi trest zakazu totoznej €innosti a to v trvani 2 rokov,
vykon novo uloZzeného trestu sa za&ina az po vykone predchadzajuceho trestu, teda az od 19.4.2015. Z
uvedeného dévodu preto sud upravil skutkovu vetu v bode 2/ rozsudku oproti popisu skutku uvedeného v
obzalobe pévodne vedenej na tunajSom sude pod. sp. zn. 12 T 24/13 tak, Ze obZalovany svojim konanim
maril vykon rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 2 T 67/12 a nie sudneho rozhodnutia Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 0 Tp 11/12 zo dria 26.10.2012.

Obzalovany C. teda po objektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu ako preéinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona tak aj skutkovu podstatu predinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢ ) Tr. zakona.

Obzalovany skutky spachal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe chcel
vy$8ie uvedenym spOsobom porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokomvo treste a s vyrokom o nahrade
8kody a to vysluchom obzalovaného len k tymto vyrokom, poskodenych S. C. a C. N. k vyroku o nahrade
8kody a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany I. C. sa na hlavnhom pojednavani vyjadril k svojim osobnym a majetkovym pomerom. Uviedol,
Ze ani jednému z poskodenych ani €iasto¢ne neuhradil spésobenu Skodu a Ze sa s nimi 0 mozZnosti
Uhrady tejto Skody ani nerozpraval.

Poskodeny S. C. si uplatnil narok na nahradu $kody pozostavajlci z nevratenych odcudzenych veci vo
vySke 21,00 eur ako aj zo Skody spbsobenej poskodenim zariadenia svojho rodinného domu vo vyske
10 eur, teda celkovo vo vyske 31, eur, na ndhradu ktorej navrhol zaviazat obzalovaného.

Posdkodena C. N. si na hlavhom pojednavani uplatnila narok na nahradu Skody vod&i obzalovanému
pozostavajlci z nakladov opravy poskodeného osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia vo vyske
1.407,00 eur, na nahradu ktorej navrhla takisto zaviazat obZalovaného I. C..

Podla odborného vyjadrenia hodnota odcudzenych veci poskodeného S. C. ( skutok 1/ rozsudku )
predstavovala sumu 374, eur a Skoda poskodenim zariadenia domacnosti bol vy€islena na sumu 10
eur. Zo zapisnice o vydani veci zo dia 5.8.2012 ako aj z potvrdenia o prevzati veci zo dfia 27.08.2012
vyplyva, Ze prevazna ¢as odcudzenych veci bola poskodenému S. C. vratend, pricom zostavajuca $koda
pozostavala z odcudzeného 1 ks mobilného teleféonu zn. Nokia 2730 v hodnote 32,00 eur, 2 bali¢kov
cigariet zn. LM v hodnote 5 eur, z obsahu liehoviny v 0,7 | ffadi likéru zn. Whisky Cream vo vyske 10 eur
ako aj z finanénej hotovosti vo vyske 5,00 eur. Celkovo teda kradeZou bola poskodenému C. spésobena
Skoda vo vySke 52,00 eur.

Podla faktury V. zo dfia 5.1.2013 naklady opravy motorového vozidla poSkodenej N. predstavovali sumu
1.407,00 eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona)



Obzalovany |. C. podla spravy z miesta trvalého bydliska méa problémové spravanie sa. ObZalovany bol
v minulosti aj priestupkovo postihnuty.

Pokial ide o skutok 1/ rozsudku, podla odpisu z registra trestov bol obZalovany uz 10 krat sudne trestany.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0 T 11/2012 sud zistil, Ze obzalovany
bol trestnym rozkazom uvedenej spisovej znacky zo dfia 26.10.2012, doru¢enym obvinenému ako aj
pravoplatnym toho istého dia, uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovanému bol ulozeny aj
trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 2 rokov. ObZalovany na vykon tohto
trestu eSte pritom nenastupil. Skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku obzalovany spachal dria 5.8.2012,
teda eSte pred vyhlasenim vySsie uvedeného trestného rozkazu sp. zn. 0 T 11/2012 zo dria 26.10.2012.
Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze vo vztahu k skutku 1/ rozsudku bolo potrebné obZalovanému ulozit
suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona.

Obzalovany svojim konanim naplnil skutkové podstaty celkovo troch trestnych €inov, ¢o sud vyhodnotil
ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h ) Tr. zakona. ObzZalovany bol pritom v minulosti uz viackrat
sudne trestany ( § 37 pism. m/ Tr. zdkona ). ObzZalovany sa skutku pritom dopustil po&as plynutia
skusobnej doby predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 2 T 67/12 zo dfia 18.4.2012. Obzalovanému polahCovalo, ze sa k
spachaniu tohto skutku priznal a jeho spachanie ofutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zakona ).

U obZalovaného tak bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami podla §
38 ods. 4 Tr. zdkona. Z uvedeného dévodu bolo potrebné obZalovanému ukladat trest odnatia slobody, s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze v8etky tri trestné €iny su postihované rovnakou trestnou sadzbou trestu
odnatia slobody aZ na dva roky, a to v rozpati od 8 mesiacov do 2 rokov. Vzhladom na trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 0 T
11/2012, pricom suhrnny trest v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr. zakona nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skor§im rozhodnutim, dospel sud k zaveru, Ze na napravu obZalovaného je potrebné uloZit' trest odnatia
slobody v trvani 1 roka. Su€asne sud zrusil vyrok o treste uloZeny predchadzajicim sudnym rozhodnutim
tunajSieho sudu sp.zn. 0 T 11/2012, s vykonom ktorého obZalovany este nezacal.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim tohto trestného ¢inu vo vykone
trestu odhatia slobody, zaradil ho na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia ( § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ).

V pripade skutku 2/ rozsudku obZalovany naplnil svojim konanim skutkové podstaty dvoch trestnych
¢inov a teda mu bolo potrebné uloZit v zmysle ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest podla najprisnejSie
trestaného trestného €inu. Podla § 216 ods. 2 Tr. zdkona mozno pachatelovi tohto trestného &inu ulozit
trest odnatia slobody v trvani od jedného roka do piatich rokov.

Obzalovanému v pripade tohto skutku polah&ovalo, Ze sa k nemu priznal a jeho spachanie ofutoval
( § 36 pism. I/ Tr. zdkona ). ObZalovanému pritazovalo, prihliadajuc na odpis z registra trestov, Ze bol
v minulosti opakovane sudne trestany ( § 37 pism. m/ Tr. zakona ). Z uvedeného teda vyplyva, Ze u
obZalovaného nastala rovnovaha polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr.
z&kona a teda mu bolo potrebné uloZit trest odiatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby.

KedZe obZalovany sa skutku dria 31.12.2012 dopustil eSte po€as plynutia skusobnej doby uloZenej mu
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp.zn. 2 T 67/12 zo dfia 18.4.2012, ktora mu mala
uplynut az dina 18.4.2014, uloZenie iného ako nepodmienedného trestu odnatia slobody neprichadzalo
do uvahy.

Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka ulozeny mu v
pripade skutku 1/ rozsudku, na napravu obzalovaného v pripade tejto trestnej ¢innosti obzalovaného
je postacujuci uhrnny trest odfatia slobody na samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby v trvani
1 roka.



Obzalovaného aj na vykon tohto trestu sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Poskodeny S. C. siriadne a v&as v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu $kody v sume 31,00 eur,
na ktorej vySke zotrval aj na hlavnom pojednavani. Podla odborného vyjadrenia hodnota odcudzenych
veci, ktoré neboli poSkodenému vratené, vratane odcudzenej finanénej hotovosti vo vySke 5,00 eur,
predstavovala sumu 52,00 eur a hodnota poskodeného zariadenia domacnosti predstavovala sumu
10 eur. Poskodeny C. pri svojej vypovedi v pripravnom konani este uviedol, Ze mu nebola vratena
finanéna hotovost vo vyske 5,00 eur. PoSkodeny si pritom uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej
odcudzenym uvedenych veci vratane odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 21, eur a poSkodenym
zariadenia rodinného domu vo vyske 10, eur. Sud je pritom vzdy viazany vySkou uplatneného naroku
zo strany poskodeného a teda nemohol poskodenému S. C.M. priznat viac ako si samotny poskodeny
uplatfioval. Z uvedeného dévodu preto obZalovaného zaviazal na nahradu $kody poskodenému S. C.
vo vyske 31,00 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v pripade skutku 1/ rozsudku bol tento spachany vo
forme spolupachatelstva, tuto povinnost nahradit spédsoben $kodu méa obzZalovany I. C. spoloéne a
nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym C. I..

Poskodena C. N. si uplatnila ndrok na nahradu Skody vo vySke 1.407,00 eur. Podla faktury €. V. naklady
na opravu osobného motorového vozidla, ktoré neopravnene uzival obZalovany v pripade skutku 2/
rozsudku, predstavovala sumu 1.407,00 eur. Sud z uvedeného dévodu priznal poSkodenej narok na
nahradu $kody v nej uplatnenej vyske, na nahradu ktorej zaviazal obzalovaného I. C..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZ dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba
opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhldseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



