Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/67/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811210090

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7811210090.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobkyne V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., T. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Alexandrom Milkom, so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4, proti zalovanému H. T,
nar. XX. XX XXXX, bytom Y., T. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o0 odvolani Zalobkyne
proti rozsudku 10C 169/2011-78 z 26.11.2012 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zzalobu Zzalobkyne zamietol a nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. Odvolanie odévodnila v zmysle § 220 O.s.p., kedze
su tu dané dbévody odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism.d/ a f/ O.s.p. a Ziadala jej Zalobe vyhoviet a
priznat nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.
Vec bola Krajskému sudu v KoSiciach predlozena na odvolacie konanie dha 8.2.2013.

Pisomnym podanim zo dfia 19.2.2013, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu dnha 25.2.2013 (¢.I. 93
spisu) Zalobkyna podfa § 207 ods. 2 O.s.p. vzala spat odvolanie proti napadnutému rozsudku a navrhla,
aby sud konanie zastavil a u¢astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (ods.
3 citovaného ustanovenia).

Vzhladom na procesny ukon Zalobkyne o spatvzati odvolania odvolaci sud podla citovaného
ustanovenia § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava, kedZe zalobkyria nema pravo na ich nahradu, lebo zavinila zastavenie odvolacieho konania
a zaroven ziadala jej nepriznat’ nahradu trov konania a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 2 prv4 veta, § 151 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ust. § 222 ods. 1 O.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



