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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrnou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Telefonica
Slovakia, s.r.o. so sidlom Einsteinova &. 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti zalovanému W. K., N.. XX.XX.XXXX, A. K. XXX/XX, XXX XX A., 8. Y. B. T. o zaplatenie
414,34 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu o zaplatenie 414,34 eur s Grokom z omeskania 9 % roéne od 26.5.2009 do zaplatenia zamieta.
Uégastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktort podal na tunaj$om sude diia 8.2.2012 a o ktorej konanie zagalo pod sp. zn.
5C/68/2012 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 777,17 eur s prisl. a Urok
z omeskania v sadzbe 10 % ro€ne zo sumy 47,86 eur od 10.2.2009 do zaplatenia, zo sumy 159,14
eur za obdobie od 28.2.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 127,69 eur za obdobie od 31.3.2009
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 24,64 eur za obdobie od 30.4.2009 do zaplatenia, 9 % rone zo
sumy 414,34 eur od 26.5.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur za dobu od 29.5.2009 do
zaplatenia a nahradit’ trovy tohto konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel
so zalobcom e$te pod pévodnym obchodnym menom Telefénica O2 Slovaka, s.r.o. v zmysle § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni na telefénne Cislo 0949 189
082, ktorej neoddelitelnu sucast tvoria VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o. vydané v sulade s § 40 ods. 1 zdkona a podmienky vydavania a pouzivania elektronickych
penazi a cennik. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
zalobcom Zzalovanému vo verejnej telefonnej sieti zalobcu prostrednictvom SIM karty, umozfujucej
prihlasit sa do verejnej telefénnej siete. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu
riadne a vC€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. KedzZe napriek viacerym vyzvam nedoslo zo
strany zalovaného k uhrade, zalobca v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona v spojeni s
¢lankom €. 6.7 pism. a) VSeobecnych podmienok odstupil od zmluvy. Tvrdil, Ze poruSenim povinnosti
zo strany zalovaného uvedenych v ¢lanku Il. bod 2.2 dodatku k zmluve o pripojeni, kioré malo za
nasledok odstipenie od zmluvy zo strany zalobcu, vznikla Zzalovanému v zmysle ¢lanku Il. bod 2.3
povinnost uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu, na ktoru Zalobca vystavil zalovanému penalizaénu fakturu.
Poukazoval na to, ze zmluvna pokuta zabezpecovala benefity, podla ¢lanku 1. bod 1.2 telekomunika¢né
zariadenie NOKIA 6300 za cenu 1.- Sk (0,03 eur) s DPH, priCom Standardna cena v €ase uzavretia
uvedenej zmluvy o pripojeni bola 7 490.- Sk (248,62 eur); podla ¢lanku 1 bod 1.3 dodatku benefit kazdy
druhy mesacny poplatok za 1.- Sk s DPH a kazda druha minuta za 1.- Sk s DPH, v ramci ktorého ziskal
Zalovany kazdy druhy poplatok za mesacny program Pre Mria 130 za 1.- Sk (0,03 eur) s DPH namiesto



Standardnej ceny 650.- Sk (21,58 eur) s DPH a kazdu druhu mindtu za cenu 1.- Sk s DPH (0,03 eur)/min
namiesto $tandardnej ceny 6.- Sk (0,20 eur) s DPH/min. a to po dobu 12 mesiacov. Zalobca pefiaznu
pohladavku na hovornom a zmluvnej pokute vycislil celkom na sumu 777,17 eur, z toho na hovornom
a poplatkoch sumu 362,83 eur a na zmluvnej pokute sumu 414,34 eur. Narok na zaplatenie urokov z
omeskania Zalobca odévodiioval ustanovenim § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca
navrhoval vo veci rozhodnut platobnym rozkazom.

Sud rozsudkom ¢€.k. 5C/68/2012-61 zo dfia 31.10.2012 zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 362,83
eur s prisl. a to urokom z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 47,86 eur od 10.2.2009 do zaplatenia, 10 %
ro¢ne zo sumy 159,14 eur od 28.2.2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 127,69 eur od 31.3.2009
do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 24,64 eur od 30.4.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 3,50
eur za dobu od 29.5.2009 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o
zaplatenie 414,34 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 26.5.2009 do zaplatenia vylugil
na samostatné konanie s tym, ze v nom bude rozhodnuté o trovach celého konania. Bolo tak Zalobe
vyhovené v Casti o zaplatenie hovorného a v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl. bola vec vylu¢ena
na samostatné konanie.

Konanie vo vylucenej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/217/2012. Predmetom konania v tejto veci je narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 414,34 eur s urokom z omeSkania 9 % roc¢ne od
26.5.2009 do zaplatenia a rozhodnutie o trovach celého konania.

Zalobca trval na zaplateni zmluvnej pokuty v celom rozsahu tak ako bola dojednana v dodatku k
zmluve o pripojeni zo diia 10.12.2007. VySka zmluvnej pokuty podla obsahu podania, ktoré sudu dorudil
3.4.2012 nepovazoval za neprimerane vysoku (zrejme len chybou v pisani sa stalo, Ze v €lanku . tohto
vyjadrenia na zaciatku uvadza, Ze vySku zmluvnej pokuty dohodnutd medzi zalobcom a Zalovanym
povaZzuje za neprimerane vysoku). Poukazoval na to, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh Zalovaného,
ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému a to dotovany mobilny telefén, pripadne
dalSie benefity poskytované Zzalovanému na sluzbach. Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
zariadenie Samsung Nokia N6300 / spravne malo byt Nokia 6300/ za cenu 490.- Sk s DPH/ v Zalobe
uvadzal 1,--Sk s DPH/, pri€¢om Standardna cena bola v ase uzavretia zmluvy 7 490.- Sk / 248,62 eur/.
Poskytol Zalovanému program ,, O2 Pre mna 130“, na zaklade ktorého bola Zalovanému poskytnuta v
pripade prevolania volnych minut v ramci pausalu Pre mia 130 dalSia kazda druha minuta za 1.- Sk
a kazdy druhy mesacény poplatok len za 1.- Sk. Poukazoval dalej na to, Zze sucet rozdielu akciovej a
Standardnej ceny mobilného telefénu a benefitu je suma 542,66 eur (232,35 + 310,30), €o je ovela viac,
nez bola dohodnutd zmluvna pokuta 414,34 eur. Tvrdil, Ze Zalovany nebol sankcionovany len za to,
Ze nezaplatil splatné faktury, ale bol sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im
Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splatil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefén za zlavnenu cenu a poskytnat
dalSie benefity. Zalobca poukazoval na preventivnu a satisfakénu funkciu zmluvnej pokuty, ktorej G&elom
bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, ktora zodpoveda sume
rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefonu a zaroven aj
sume poskytnutych inych vyhod a benefitov a mala plnit aj preventivnu funkciu ako zabezpe&ovacieho
prostriedku, spocivajucu predovSetkym v tom, Zze hrozba majetkovej ujmy mala nutit diznika, teda
Zalovaného, aby sa v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v&as a riadne plinil
a na splnenie takéhoto ucelu musi byt dostato€ne kvantifikovana. Tvrdil , Ze Zalovany mal moznost
ovplyvnit vyS8ku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal moznost' vyberu, do akého zmluvného vztahu so
Zalobcom vstupi, mal moznost jednak vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného
telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kipou akciového mobilného telefénu. Ma zaroven na vyber, aky
mobilny akciovy telefén si kupi a aka bude dotacia zo strany Zalobcu na kupnu cenu tohto telefonu.
Vyska ceny mobilného telefonu totiz ovplyviiuje do znaénej miery aj vy$ku zmluvnej pokuty. Zalovany
si teda ani nemusel mobilny telefén vybrat, &im by vySka zmluvnej pokuty bola znaéne mensia, resp.
Ziadna. Zalovany bol teda uzrozumeny s tym, Ze ak sa rozhodne pre kupu akciového telefénu, od
vyberu konkrétneho telefonu bude zavisiet' aj vySka jeho zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia jeho
zavazkov. Zalobca sa v tejto suvislosti odvolava i na rozhodnutie Krajského studu v PreSove sp. zn.



12C0/39/2011 zo dna 15.6.2011, v ktorom sa konS$tatuje, Ze ,Zalovana mala pravo vybrat si medzi
mobilnymi operatormi, do ktorej siete chcela vstupit. Ak vstupila do zmluvného vztahu so Zalobcom,
musela zvazovat' aj okolnosti, aky zmluvny poplatok mesaéne bude platit, teda u€astnicky poplatok
a aky si vyberie mobilny teleféon. Je tu dan& vofba ur€itych podmienok, ako poukazuje Zalobca, aj
hodnota mobilu mala vplyv na dojednanie vysky zmluvnej pokuty. Ak by si Zalovana vybrala mobil niz8e;j
cenovej kategorie, tomu by sa prispésobilo platenie zmluvnej pokuty“ a v ktorom sa dalej konstatuje, Ze
.Kazdy, kto vstupuje do zmluvného vztahu, ma byt si vedomy désledkov zmluvného zavazku a nema
do zmluvného vztahu vstupovat s urgitymi Spekulaciami na pripadni moznost’ porusenia zmluvného
zavazku. Nemozno akceptovat, Ze oplati sa zmluvu nedodrziavat' a neplnit zmluvné zavazky*.

Zalobca dalej upriamuje pozornost sudu pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty na analégiu
iuris § 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a je toho nazoru, ze prave tato pravna Uprava
vymedzuje, €0 sa povazuje za primeranu sankciu, za ktori povazuje sankciu do vysky poskytnutej
hodnoty penaznych prostriedkov, priCom ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych penaznych
prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej uplathovat uroky z omeskania v zmysle nariadenia. Vyslovuje
nazor, ze vzhladom na to, ze pravny poriadok nevymedzuje v inom predpise pojem ,primerana sankcia®“,
je presvedceny, ze je potrebné primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia
telekomunikaénym operatorom analogicky ustanovenia § 3a ods. 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z.
Pretoze mobilné zariadenie fakticky je financované a poskytované za vyhodnu cenu a ide o prvotny
naklad zalobcu, ktory sa vrati zalobcovi az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od zalovaného.
Poukazuje v tejto suvislosti na to, Zze zalobca si v tejto veci neuplatiuje zmluvna pokutu az v takej vyske,
ako by mu pripadne podla ustanovenia § 3a Nariadenia vlady bolo umozfiované a z toho dévodu sa
domnieva, Ze uplatiiovana zmluvna pokuta nemdéze byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urcil,
Ze sankcia moze byt este vyssia. Dalej uvadza, Ze v pripade, ak by sid neuznal narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty, Ze je potrebné zaoberat sa a brat’ do Uvahy tu skuto¢nost, Zze Zalobcovi bola
spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.
Zalobca v tomto pripade poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za cenu 490.- Sk, pricom
Standardna cennikova cena v Case uzavretia uvedenej zmluvy o pripojeni tohto zariadenia bola 7
490.- Sk. Hodnota dotacie zalobcu do kupy tohto mobilného telefonneho zariadenia bola teda 7 000.-
Sk. Zalobca tym fakticky financoval mobilné zariadenie, ktoré si Zzalovany vybral a poskytol mu toto
zariadenie za vyhodnej$iu Uvodnd sumu. Zalovany mal predmetné mobilné zariadenie uhradit’ pogas
celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, o véak nedodrzal. Zalobca by neposkytol
dotaciu do mobilného zariadenia Zalovanému, ak by tak zalovany sam tak nerozhodol. M& za to, ze
ak sud neprizna zalobcovi narok na zaplatenie celej zmluvnej pokuty, ma narok na nahradu Skody od
zalovaného vo vysSie uvedenej sume dotacie, poskytnutej zalobcom zalovanému na nakup mobilného
zariadenia. Ma za to, ze zalobcom uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 358,24 eur / zalobou si uplathoval
zmluvnu pokutu vo vyske 414, 34 eur/, nemdze byt neprimerane vysoka a ze nimi uplathiovana zmluvna
pokuta je primerana.

Podla § 200ea ods.10.s.p. v zneni Uu¢innom od 1.1.2013ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania 1000,--eur od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2013 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani
v drobnom spore.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania dosiahol predmet sporu aj s prislusenstvom ku driu rozhodovania
sumu nizSiu ako 1 000.- eur, sud konal v tejto veci po 1.1.2013 ako o drobnom spore bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.



Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vzdat vopred
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni a
jej dodatku, t.j. k 10.12.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak ide o neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Pokial ide o dohodu o zmluvnej pokute uvedenu v dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnici sa dohodli,
ze ak zalovany poru$i niektort z povinnosti podla tohto dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvna pokutu
vo vysSke 12 482,36 Sk (414,34 eur).

Rozsah povinnosti nie je nijak konkrétne uvedeny, ani Specifikovany, za poruSenie ktorej konkrétnej
povinnosti je povinny zaplatit Zalovany zmluvnu pokutu. Ide o vyjadrenie velmi neurcité, ktoré spdsobuje
a ma za nasledok neplatnost’ takejto dohody o zmluvnej pokute, pretoZe nie je dostatoéne urcitym
spbsobom vyjadreny okruh povinnosti, za poruSenie ktorych mala by stihat Zalovaného povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu podla § 544 Obcianskeho zakonnika.

V dohode o zmluvnej pokute musi byt vySka pokuty jednoznalne urend, rovnako ako zmluvna
povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, inak je takato dohoda neplatna.
Teda nielen vySka pokuty, ale aj povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpecuje, musia byt vymedzené
urcito, inak je dohoda neplatna (vid' aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 19.11.2003 sp. zn. M Obdo
4/2003).

Dohodu o zmluvnej pokute vyjadrenu tak ako je uvedené v ¢lanku Il. bod 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 10.12.2007, teda ,ak ucastnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku®, sid povazuje
vzhlfadom na absenciu urCenia konkrétnej zmluvnej povinnosti, teda vymedzenia konkrétnej zmluvnej
povinnosti, porusenie ktorej ma zakladat pravo na zmluvnl pokutu za neuréitd, preto nespifiajicu
nalezitosti platného pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika a ako taku za absolutne
neplatnu.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej vo vySke 414,34 eur s prisl. zamietol.

Sud je viazany navrhom, prekrocit navrh moze len za podmienok ak sa konanie mohlo zacat aj
bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi
konania. Inak iba Zalobca mézZe so suhlasom sudu menit Zalobu/ navrh na zacatie konania/ za
podmienok upravenych v § 95 ods.1,2 O.s.p. Zalobca sice v pisomnom podani zo dfia , ktorym
odbvodiioval bliz8ie Zalobou uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, poukazuje na to, Ze aj
ked by sud neuznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, Ze je potrebné zobrat do uvahy skuto¢nost,
Ze zalobcovi bola spdsobena skutoéna sSkoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého
telefénneho zariadenia / 234,36 eur/ avSak neZiada pripustit zmenu Zaloby. Ne$lo o zmenu Zaloby aj
z toho dbévodu, Ze v zavere tohto podania navrhuje Zalobca aby sud vydal platobny rozkaz v zmysle
Zaloby zo diia 2.2.2012, ktorou si uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z tychto dévodov sud



konal a rozhodoval v konani vo vylu€enej veci nadalej ako o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 414,34 eur.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze G&astnikom nahradu trov konania nepriznava. Ugastnici mali
v konani pomerny Uspech. Zalovany mal v konani Uspech vo vaéSom rozsahu nez Zalobca. Zalobcovi
tak narok na nahradu trov konania nevznikol a Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, pricom o
povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje len na navrh / § 151 ods. 3 O.s.p./a preto sud rozhodol,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



