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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: B.
K., H.. XX XX XXXX, C. XXX XX R. - T.N. XX, statnej prislusSni¢ke Slovenskej republiky, o zaplatenie
408,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 136,40 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne z tejto dlznej sumy za Cas od 15.10.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej ¢asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na za&atie konania zo diia 25.4.2012, dorué¢enym Okresnému stdu Cadca diia 07.6.2012, sa
navrhovatel proti odporkyni domaha zaplatenia pefiazného plnenia v celkovej vySke istiny 408,59 eur,
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 15.10.2010 do zaplatenia - ako pohladavky z
titulu u€astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni €. A4216361 zo dfia 15.01.2009 a jej dodatku z toho istého
dfia, z toho narok na zaplatenie sumy 136,40 eur ako nezaplatenu cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a na zaplatenie sumy 272,19 eur titulom zniZenej zmluvnej pokuty, navrhovatelom
vyuctovanej odporkyni pévodne v zmluve dohodnutej vyske 497,91 eur, pri€om vo svojom navrhu upustil
od vymahania jej Casti, v ktorej tato jeho pévodna pohladavka prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou
(26,22 eur) a predajnou cennikovou cenou (298,41 eur), za ktori odporkyni so zlavou predal mobilné
telekomunikacné zariadenie zn. Sony Ericsson W910i pri uzavreti dodatku k cit. zmluve o pripojeni.

Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony pripravy pojednavania postupom podla
ust. §§ 114 a nasl. zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(,OSP*), odporkyfia sa k navrhu navrhovatela a k nemu pripojenym listinnym d6kazom na vyzvu v
sudom ur€enej lehote ani dodato¢ne v priebehu konania pisomne nevyjadrila a nedostavila sa ani na
pojednavanie vo veci samej diia 27.02.2013, uskuto&nenom tak v nepritomnosti oboch u&astnikov a ich
zastupcov (navrhovatel, ktory svoju neu€ast na pojednavani vopred ospravedinil, s takymto procesnym
postupom sudu vyslovne suhlasil) za podmienok podla ust. § 101 ods.1,2 OSP, vychadzajuc z vysledkov
dokazovania vykonaného oboznamenim navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov v prilohe jeho
cit. navrhu vo veci samej, zistil nasledujuci skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), na zaklade



ktorého, hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach (§ 132 OSP) dospel k
nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

Navrhovatel a odporkyria spolu uzavreli v navrhu citovani zmluvu o pripojeni v zneni jej dodatku,
s predmetom poskytovania elektronickych komunikacénych sluzieb, podla ust. § 43 a nasledujucich
zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Za
podmienok dohodnutych v dodatku k zmluve okrem iného navrhovatel odporkyni poskytol oznacené
telekomunikacné zariadenie za zlavnenu akciovi kupnu cenu, ked podfa predlozeného vypisu z
evidencie navrhovatela bola vSeobecna predajna cena tohto mobilného zariadenia v tom ¢ase 298,41
eur - uplatiiujuc, ako je uvedené, Cast naroku z titulu zmluvnej pokuty vo vyske rozdielu medzi tymito
cenami.

V ramci dohodnutych podmienok poskytnutia zlfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telekomunikacného zariadenia sa odporkyna ako u€astnik v cit. dodatku k zmluve o pripojeni popri
dojednani 24 mesacnej viazanosti v zmluvnom vztahu (odo dfa uzavretia dodatku k zmluve) tiez
okrem iného zaviazala, Z2e sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky
podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti v zmluvnom vztahu navrhovateflovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy o pripojeni z dévodu zavinenia u€astnika pre nesplnenie alebo poruSenie niektorej zo
zmluvnych povinnosti alebo aby z tohto dovodu bol navrhovatel nateny u€astnikovi v tejto dobe do€asne
obmedzit' alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb podla nej a ako désledok
nesplnenia u€astnikom prijatych zavazkov v dodatku k zmluve o pripojeni strany medzi inymi dohodli
povinnost’ odporkyne ako ucastnika zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.

Navrhovatel listom zo dfa 30.9.2010 s nazvom ,pokus o pokonavku®, upozornil odporkyfiu na svoju
splatnu pohfadavku z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v obdobi
mesiacov jun a jul 2010, v celkovej vySke 136,40 eur a dalej tiez na vznik povinnosti zaplatit za
podmienok dohodnutych v cit. dodatku k zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v dohodnutej vysSke 497,91
eur, s vyzvou na zaplatenie pohladavky, vratane vyuctovanej zmluvnej pokuty spolu vo vyske istiny
634,31 eur, najneskdr do 14.10.2010.

Sud konS$tatuje, ze navrhovatel svoj narok na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych
komunika¢nych sluzieb podla dojednania u¢astnikov v zmluve o pripojeni v zneni jej dodatku, vratane
vSeobecnych podmienok navrhovatela ako su¢asti zmluvy, ¢o do dévodu a vysky osvedCil predlozenim
jednotlivych faktur, spolu vo vyske istiny pohladavky z tohto titulu (§ 42 ods.4 pism. a/ a b/ cit.
zak. €. 610/2003 Z.z.) 136,40 eur. Odporkyna, ako uz je uvedené v konani procesne necinna, v
priebehu konania netvrdila, ani nepreukazovala opak tvrdeni navrhovatela (§ 120 ods.3 OSP), ani sud
v konani vykonanym dokazovanim nezistil ziadny dékaz spdsobily vyvratit alebo spochybnit tvrdenia
navrhovatela a nim predlozené dokazy o zaklade a vyske tejto Casti jeho naroku. Sud preto navrhu v tejto
Casti, o zaplatenie istiny 136,40 eur z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby v zmysle cit. pravnej tpravy zak. ¢. 610/2003 Z.z., ako dévodnému vyhovel, vratane naroku na
zaplatenie prisluSenstva - iroku z omeskania so splnenim tohto pefiazného zavazku odporkyne, za ¢as
omeskania po¢nuc od prvého dfia nasledujuceho po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty poskytnutej
odporkyni v pokuse o pokonavku na splnenie zavazkov, vo vyske Uroku ustanovenej v zmysle ust. §
517 ods.2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (“Ob¢. zak.“)
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Vo vztahu k €asti uplatneného naroku navrhovatela z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty, okresny sud
dava do pozornosti U€astnikov pravoplatny rozsudok Okresného sudu Presov ¢.k. 38C/117/2010-61
zo dna 18.02.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
91/2011 zo dfa 24.4.2012, ktorym tento sud v konani o navrhu navrhovatela zamietol jeho navrh v
Casti, v ktorej jeho predmetom bol narok o zaplatenie zmluvnych pokut, spolu s urokom z ome&kania,
uplatneny proti spotrebitelovi zo zmluvy o pripojeni - s odkazom na predchadzajuci pravoplatny rozsudok
Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2Co 137/2010 zo dfia 29.6.2011, ktorym bolo v konani o navrhu navrhovatela v



inej veci dojednanie zmluvnej pokuty rovnakého vyznamu sudom vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku - povazujuc tak s poukazom na neplatnost’ takejto zmluvnej podmienky v zmysle § 53
ods.5 Obé. zak. a povinnost navrhovatela zdrzat sa pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym obsahom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi v zmysle § 53a ods.1 Ob&. zak., s dérazom
na ochranu spotrebitefov pred neprijatelnymi podmienkami v reZime pravidiel verejného poriadku v
zmysle &l. 6 ods.1 a &l. 7 ods.1 Smernice Rady ES 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach i uplathovanie si plneni z takejto klauzuly (judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako
uplatfiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud
v PreSove dalej k postupu navrhovatela - ktory pre pripad, ak by sud jeho navrh neuznal za dévodny z
titulu zmluvnej pokuty, oznacil je za dévodnu z titulu nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou
a trhovou cenou s tym, Ze uc€astnik pouzival zvyhodnenu sluzbu - i ked takito zmenu navrhu v Stadiu
odvolacieho konania nepripustil, vyslovil vdak nazor, podla ktorého ,Odvolaci sud pritom nevidi Ziadny
doévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej kipnej cene 1,- Sk, pre ktoru sa operator
dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej” obchodnej politiky rozhodol. Ini ako predajnu cenu (1,- Sk)
zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sud nepovazuje z hladiska zavazku odporcu za
relevantnu.”

Ako je sudu dalej zname z rozhodovacej Cinnosti, neprijatefnost tej istej zmluvnej podmienky v
dodatkoch k tzv. formularovym zmluvam o pripojeni, pripravovanych navrhovatelom pre dojednavanie
obdobnych pravnych vztahov so spotrebitefmi, judikoval tiez Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k.
17C/98/2011-51 zo diia 27.6.2011 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9Co 60/2011 zo dna 26.6.2012, po tom ako navrhovatel neuspel s dovolanim na NajvysSom sude
Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 3Cdo 302/2012 zo dfia 12.11.2012 dovolanie odmietol.

Okresny sud Cadca, prejednavajici tito vec - pokial ide o posudzovanie désledkov pravoplatného
rozhodnutia ktoréhokolvek slovenského sudu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluvach
dodavatela uzatvaranych so spotrebitemi a to nielen smerom k uzatvaraniu neskorSich obdobnych
zmluvnych vztahov, v obdobi nasledujtcom po pravoplatnosti takéhoto sudneho rozhodnutia, ale
osobitne v pripadoch, ak dodavatel v tomto obdobi uplatiiuje ndvrhmi na vSeobecnych sudoch naroky na
plnenie, majuce zaklad v takychto (neprijatelnych) zmluvnych podmienkach, hoci zo zmlav uzavretych
este predtym, ako niektory sud pravoplatne rozhodol o ich neprijatelnosti podfa ust. § 153 ods.3,4 OSP
v spojeni s ust. §§ 52 a nasl. Ob¢. zak. - vo svojej rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach (najma
ide o navrhy podavané poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb Slovak Telecom, a.s. a
jeho pravnych nastupcov) pravidelne neposkytuje ochranu takto uplatfiovanym narokom, konstatujuc
rozpor takéhoto vykonu prava s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods.1 Ob¢. zak. S ohfadom na pravny
dosledok vo forme absolutnej neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods.5
Ob¢. zak. a dalSie pravne suvislosti uvedené podrobne vo vysSie citovanom rozsudku Krajského sudu v
PreSove vo veci sp. zn. 2Co 137/2010, mozno v zhode s tymto sudom konstatovat priamy rozpor takto
uplathiovaného naroku so zakonom.

Sud preto i navrh navrhovatela v tejto veci proti odporkyni ako v €asti uplatneného naroku o zaplatenie
zmluvnej pokuty nedévodny, zamietol.

O trovach konania sud vzhladom na len Ciasto¢nu UspeSnost oboch stran v ob&ianskom stidnom
sporovom konani a zistené okolnosti predmetnej veci rozhodol podfa ust. § 142 ods.2 OSP tak, Ze pravo
na nahradu trov konania nepriznal ani Ciasto€ne Ziadnemu z len CiastoCne UspesSnych ucastnikov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorvuéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



