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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: Tomas
Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni: O. W., nar. XX. XX. XXXX, evidované
bydlisko: Q. 01 R., E. M. S. XXXX/XX, na neznamom mieste, zast. ustanovenou opatrovnic¢kou: G.
L., sudna tajomnicka P. sudu R., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Andrej Cifra, Advokatska
kancelaria, 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 43,75 € s prisl., na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika zo dfia 08. 10. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/71/2012-84 zo dnha
28. 09. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania, potvrdzuje.

V ostatnych €astiach zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Navrhovatel a vedlajsi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 43,75 € s prisl. zastavil, odporkyni nepriznal
pravo na nahradu trov konania; vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal ndhradu trov konania; navrhovatelovi
vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 9,87 € prostrednictvom Danového uradu
Bratislava. V €asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania v odévodneni uviedol, Ze navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania spat. Podfa ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je povinny nahradit' trovy konania odporca. O nahrade
trov konania sudu rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP. Odporkyni v konani Ziadne trovy
nevznikli, tato si nahradu trov konania neuplatnila. Do konania na strane odporkyne vstupil vedlajsi
ucastnik obc&ianske zdruzenie na ochranu prav spotrebitela. Tento na konanie splnomocnil advokata
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu zaslal sidu vyjadrenie k navrhu, v ktorom vzniesol
namietku premli€ania a uplatnil si nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby. Sud skumal,
Ci trovy vedlajSieho uc€astnika su trovami uUc€elne vynaloZzenymi v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP.
Odporca ako hlavny ucastnik nema vedomost o vstupe vedlajSieho G&astnika do konania. ZdruzZenie
na ochranu prav spotrebitefa z podstaty svojej existencie musi byt schopné poskytnut spotrebitelovi
potrebnu pravnu pomoc v konaniach pred Statnymi organmi. Ak nie je schopné takuto kvalifikovanu
pomoc poskytnut' a musi sa dat’ zastupit advokatom, naskytuje sa otdzka zmyslu ich existencie, ale v



prvom rade zmyslu existencie platnej pravnej Upravy. Pravne normy je potrebné vykladat so zretelom
na pravny poriadok ako celok a na v8etky vzdjomné suvislosti. OSP umozriuje vstup do konania ako
vedlajSiemu ucastnikovi len jednému konkrétnemu typu zdruZenia. Pravnu pomoc spotrebitelom fakticky
poskytuje advokat a nie ob&ianske zdruZenie, u ktorého ma byt &innost hlavnym poslanim, ¢o vyzaduje
aj zakon v ust. § 25 ods. 1 pism. a/ ZOS. Skuto&nost, Ze fubovolnému inému® zdruzeniu zékon
neumoznuje vstupit do sudneho konania bez toho, aby musel preukazovat svoj pravny zaujem na
vysledku sporu by zakladala neodévodnenu nerovnost medzi v podstate totoZnymi subjektami prava.
Obcianske zdruZenie na ochranu spotrebitela je schopné toto svoje poslanie plnit a za tym ucelom
do konania vstupit. Ak na plnenie tohto svojho poslania potrebuje pomoc advokata, nie je mozné na
to vynaloZzené naklady povaZovat za ucelné v tom zmysle, ako tuto ucelnost procesne chape ust.
§ 142 ods. 1 OSP. Na strane odporcu vystupuje ako vedlajSi u€astnik oblianske zdruzenie, ktorého
hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav spotrebitefa a v takomto pripade nie je mozné vedlajSiemu
ucastnikovi priznat nahradu trov za zastipenie advokatom z dévodu neucéelnosti. ObZianske zdruzenie
je pravnickou osobou, ktora je samostatnym subjektom prava oddelenym od svojich &lenov. Pre
uplatnenie procesného opravnenia v § 93 ods. 2 OSP je nevyhnutné, aby hlavnou néplfiou &innosti
zdruZenia bola ochrana prav spotrebitefov. Konkrétne prostriedky a spésoby naplnenia tohto ciefa si
musi dané zdruzenie volit samo a nepochybne nim mdze byt konzultacia s advokatmi, ktori nie su Clenmi
zdruzenia. Dokonca aj uplatnenie prava na zastupenie advokata v konkrétnom konani. Naklady spojené
s naplnenim ciefa a hlavného ucelu obgianskeho zdruzZenia, alebo koneénom désledku financovanie
jeho samotnej existencie, nema ni€ spolo&né s nahradou trov konania v civilnom procese. Z ustanovenia
§ 2 OSP vyplyva povinnost sudov dbat’ na to, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych
a pravnickych osdb. Ugelom civilného procesu je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym
skuto€nym subjektivnym hmotnym pravom a pravom chranenym zaujmom. Nie je mozné pripustit, aby
civilné sudne konanie bolo odtrhnuté od jeho skutoéného spolo€enského poslania. Sud v posudzovanej
veci nepovazoval trovy konania vedlajSieho ugastnika spoc€ivajuce v nahrade trov pravneho zastupenia
za ucelné pre uplatiiovanie alebo branenie prava. Nahradu trov konania nepriznal.

VedlajsSi u€astnik vo v€as podanom odvolani namietal uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej
sud vedlajSiemu ucCastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, ze ak v takmer v
kazdom spore vznasa vedlajSi U¢astnik namietku premi¢ania, je to vysledok zistenia prestudovania
veci a nasledok toho, ze navrhovatel si uplatnil premi¢ané naroky. VedlajSi u€astnik vznasa tolko
namietok premiCania, kolko navrhovatel uplatni premiCanych narokov. Konstatovanie okresného
sudu o neucelnosti nami vynaloZzenych nakladov na zastupovanie objektivne prispeje k ochrane
hospodarskych zaujmov vymahadskych a dodavatelskych organizacii, ktorych hospodarska politika je
zalozena na pouzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a v masovom
uplatiiovani premi¢anych pohladavok. Cielom vedlajSieho ucastnika je vstupit ¢o do najvacsieho poctu
spotrebitelskych veci. VedlajSi ucastnik nie je pri€inou sporu, ale nasledkom pri¢iny. Navrhovatel
ignoruje prava spotrebitelov. Ak vedlajSi u€astnik vstupi do konania, navrhovatel berie navrh na zacatie
konania spat’ a pocitaju s tym, Ze sid mu neulozi povinnost nahradit trovy konania. Spotrebitel je vo veci
uspesny v dosledku aktivity vedlajSieho ucastnika, to znamena v désledku vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania, navrhovatel po podani vyjadrenia zo strany vedlajSieho Uc¢astnika berie navrh na zacatie
konania spat. Navrhovatel neuplatfiuje premi¢ané naroky nahodne, ale masovo, hromadne a ucelovo.
Poukéazal na pocetné rozhodnutia odvolacich sudov a rozhodovacia €innost’ tychto sudov.

Vedlajsi u¢astnik v podanom odvolani uviedol: ,V pripade pochybnosti a vzhladom na postoj okresného
sudu pri vyklade lJniOV)'fch noriem v otadzke prava vedlajSieho ucastnika ...“ Ziada konanie prerusit' a
poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke v zneni:

1. &i &l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani EU a &l. 38 v spojeni s &l. 47 Charty zékladnych prav EU, treba
vykladat tak, ze pravom na sudnu ochranu, je aj pravo zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov na
pravne zastupenie.

2. Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47, v spojeni s &l. 38 Charty zakladnych prav EU a pod
pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod pravom zdruzeni podra ¢l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, sa rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.



3. Ci ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38 v spojeni s &l. 47 Charty zakladnych prav EU,
treba vykladat' tak, Ze brania takej aplikacii vnutrostatneho procesného prava, ktora oznacuje pravne
zastupenie zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitefov za neucelné, napriek tomu, Ze po vstupe do
konania zobral dodavatel Zalobu spéat.

4. Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 47, v spojeni s ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU sa
maju vykladat tak, Ze zdruZeniu patri nahrada trov za uspesné vedenie sporu, ak zmyslom a cielom
ochrany spotrebitela bolo zbavit’ spotrebitela zdvazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky, podla ¢&l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla smernice
Rady 2005/29/ES.

Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, Ze zdruzeniu patri nahrada trov konania,
¢i mozno toto pravo nepriznat' len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo a
nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premi€ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati Zaloby zalobcom,
po vzneseni namietky premli€ania zdruzenim.

5. Cipravna Uprava, akou je § 142 az 151 OSP odporuje pravu EU, ak neumozriuje zdruZeniu na ochranu
zaujmov spotrebitefov nahradu trov konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej
strane dodavatelovi nahradu trov konania priznavat umoznuje.

6. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a zdruZenia na sudnu ochranu podla &l. 17 v spojeni s
&l. 38 Charty zakladnych prav EU a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na
nahradu trov konania spotrebitelovi alebo zdruzeniu napriek ich ispechu v sidnom konani a pritom sa
nevyporiada s odliSnymi rozhodnutiami v porovnatelnych veciach, ktoré boli sudu predloZzené a ktoré su
zjavne pravne odliSne odévodnené.

Vedlajsi u€astnik zZiadal priznat nahradu trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho Ucastnika.
Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, to znamena,
Ze neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo
uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia. Z aktivnej Cinnosti zdruzenia je zrejmé, ze
disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou
zaobera a je instituciou spdsobilou Uginne ochranovat prava spotrebitela v sidnom konani. Poukazal
na rozhodnutia odvolacich sudov k danej problematike. Vyjadrenia vedlajSieho u€astnika su zhodné s
vyjadreniami v inych konaniach. Uviedol, Ze ustanovenie Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela.
Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze zdruZenia na ochranu prav spotrebitela sa
mézu dat’ zastupit advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylucené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali
priamo pravnické osoby. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento je nedévodny a
nespifia podmienky prejudicialneho konania, pretoZe nie je nevyhnutné v kazdom jednotlivom pripade
posudzovat ucelnost vynalozenych trov konania. Sudny dvor Eurépskej inie nembze v ziadnom pripade
vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, prekro&il by svoje pravomoci. Ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit a priznat navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu zdruZenie na
ochranu ob¢ana ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla), priom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZe ako uz bolo vyssie
uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu (spotrebitefa) mu dava
priamo 3pecialna zdkonna uUprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Z toho
potom je mozné vyvodit’ zaver, Ze vedlajsi uCastnik ma, rovnako ako kazdy hlavny u€astnik, pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, &o je zakladné Gstavné pravo podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V ramci civilného sudneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a potom ma pravo aj na nahradu
trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi mézZe byt priznana nahrada trov konania, teda aj nahrada trov
pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupoval.

V sudenej veci sud konanie zastavil, pretoze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Aby niektorému z uc€astnikov konania bola uloZzena povinnost
nahradit trovy konania, takato moznost nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2
OSP, to znamena, je uloZena povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat’ len z procesného hfadiska. Potom v zasade plati,
Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na zalatie konania spat po tom, ¢o vedlajSi ucastnik vzniesol
namietku preml€ania. Navrh navrhovatela bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu doslo v désledku
procesného zavinenia navrhovatela. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla
povinnost nahradit odporcovi a tieZ aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
suc€astou su aj trovy pravneho zastupenia.

Vedlajsi ucastnik v danom pripade zdruzenie zaloZené na ochranu spotrebitela sa méze dat' v konani
zastupit' advokatom. Zdruzenie mdze v konani vystupovat bud samostatne, alebo prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktorym modze byt advokat. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie
ucastnika v suidnom konani, potom pochybnost okresného sudu a navrhovatela o t&elnosti vynalozenia
trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu.
Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spogiva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR
maju zodpovedajlicu povinnost nebranit ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu uc¢elne vynalozenych trov konania. V



tejto suvislosti ma vedrajsi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny d€astnik v konani v suvislosti
s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti to znamena
neméze byt vopred vylu€eny z volby moznosti volit' si svoje zastupovanie advokatom. Ak po dévodne
vznesenej namietke premiCania pésobil vstup vedlajSieho ucastnika pre navrhovatela odradzujuco v
tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku, vzal navrh na za¢atie konania
spat’ a ziadal konanie zastavit. Vstup vedlajSieho u€astnika v tomto konani bol dostato&ne U&innym
prostriedkov ochrany spotrebitefa v sidom konani.

Argumentacia okresného sudu a navrhovatela o nehospodarnosti a Ucelovosti zastupenia vedlajSieho
uCastnika je pravne neudrzatelna. Ak sa ucastnik méze dat v konani zastupovat advokatom, potom je
namietka, ze ak sa da vedlajsi uCastnik zastupit advokatom dochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov
konania nezrozumitelnd, pretoze v danom pripade nejde o navySovanie trov ale o vznik trov v désledku
ustavného prava na zastupovanie.

Podla ust. § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moéze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 43,75 € s prisl., Cize ide
o drobny spor v zmysle ust. § 200ea OSP. Zakon hovori, Ze v drobnych sporoch nemusi sud priznat
trovy vbbec, alebo mdze znizit trovy konania prisudzované uspednému uc€astnikovi, ,ak su neprimerané
voCi pohladavke® (§ 150 ods. 2 OSP). Zakon nedefinuje pojem ,primerané“ a ani judikacna prax
nevygenerovala rozsah primeranosti. V sudenej veci ide o pripad, kedy je mozné aplikovat ust. § 150
ods. 2 OSP, u¢astnikovi nepriznat pravo na nahradu trov konania, pretoze tieto su neprimerané vodi
pohladavke.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti.

Vedlaj$i Ugastnik navrhol prerusit konania a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnej
otazke, ktoru konkretizoval.

Systém prejudicialneho konania je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom
je poskytnut' vnutroStatnym sudom prostriedok pre zabezpecenie jednotného vykladu a uplathovanie
prava Eurdpskej Unie v kazdom ¢lenskom State. Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev ma pravomoc
vydat prejudicialne rozhodnutie o vyklade prava Eurdpskej unie a o platnosti aktov sekundarneho prava.
Tato vSeobecna pravomoc mu je dana ¢lankom 234 Zmluvy ES a v niektorych presne vymedzenych
pripadoch aj inymi predpismi.

Ulohou Sudneho dvora v ramci prejudicialneho konania je poskytnut vyklad prava spologenstva alebo
rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatfiovat toto pravo na skutkovy stav v konani vo veci samej, pretoze
toto je ulohou vnutrostatneho sudu. Sudnemu dvoru neprislicha rozhodovat o skutkovych otazkach
prejednavanych vo veci samej a ani rozhodovat o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatnenie
vnutrostatnych pravnych predpisov.

Kazdy dotknuty sud ma moznost polozit Sudnemu dvoru otazku ohladne vykladu normy prava
spolocenstva, ak to povazuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona. Sud, proti rozhodnutiam
ktorého nie je mozné podat opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je v zasade povinny polozit
takuto otazku Sudnemu dvoru s vynimkou pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatura (a pripadné
nové okolnosti nevyvolavaju skutoéné pochybnosti 0 moznosti uplatnit tuto judikataru), alebo ak sa
spravny spdsob vykladu prava spoloCenstva javi byt Uplne jednozna&nym.

Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo vhodnom §tadiu konania pred vnutrostatnym
sudom mézZe byt uzitoéné v pripade, ak ide o novu otazku vykladu, s ktorou sa spaja vSeobecny zaujem
na jednotnom uplatfovani prava spoloenstva v celej unii, alebo ak sa existujuca judikatura javi byt
neuplatnitelnou na novy skutkovy stav.



Je ulohou vnutrostatneho sudu vysvetlit, pre€o je poZzadovany vyklad potrebny pre jeho rozhodnutie.

Otazku, ktort vedlaj$i ugastnik navrhuje predlozit Sidnemu dvoru EU a za tym G&elom prerusit konanie
je v8ak otazka, ktora smeruje k zodpovedaniu ako uplathovat’ vnutrostatne pravo na zisteny skutkovy
stav. Toto je vSak vylu¢ne vecou vnutrostatnych sudov. Teda v sidenej veci nevznikla potreba stanovit
hranice aplikovatelnosti uniového prava, nakolko pravna Uprava vnutro$tatneho slovenského prava
dostato¢nym spésobom v danej veci umoznuje aplikaciu OSP.

Odvolaci sud navrh vedrajsSieho u€astnika na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu G&astnikovi a navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania.
Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacom konani Uspech. V &asti, v ktorej nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 150 ods. 2 OSP to znamena ide o drobny spor
a potom nemusia byt trovy konania priznané.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



