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Uznesenie

8 sp.zn. 22P/20/2023

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, mal.
dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta
rodiCov: matky: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., F. G. X. XXXX XXXX/XXX, H. D.,
a otca: I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, XXXX K., L., o navrhu starej matky I. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, E., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

9 sp.zn. 22P/20/2023

Sud neodkladnym opatrenim doCasne zveruje mal. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
starej matky I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, E..

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B. vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne, a to vzdy do
kazdého 20.dna v mesiaci vopred k rukam starej matky I. C., po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, a to vzdy do
kazdého 20.dna v mesiaci vopred k rukam starej matky I. C., po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

8 sp.zn. 22P/20/2023

1. Dia 16.08.2023 bol Okresnému sudu Ruzomberok doruéeny navrh I. C. na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym bude maloletd A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do€asne zverend do jej starostlivosti
z dbévodu, Ze sa mal. dieta ocitlo v situacii predikovanej ust. § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z.



Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a zarover sud uréi na fiu vyZivné v nevyhnutnej
miere podla ust. § 366 CMP.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze je starou matkou mal. dietata a rozhodla sa rieSit situaciu s jej vnu€kou. Ta
Zije s matkou (jej dcérou), ktora je ku nej nasilna, hystericka a robi jej stresy. Nevie sa kontrolovat, vrieska
na rfiu, vulgarne jej nadava (,bachratd, africka Spina, kur..., pi...“) a bije ju. Absolutne sa nevhodne ku nej
sprava, poniZuje ju. PoZiva vo zvySenej miere alkoholické napoje, niekedy sa spravalo takto hrozne, iba
ked bola opitd, teraz sa vSak takto sprava aj za triezva. Vnucka jej o tom rozprava, nechala jej aj listky,
ktoré su uvedené v prilohe, piSe o tom sms aj dalSej mojej dcére, ktoré vie tiezZ dolozit. Ona sama bola
svedkom nevhodného spravania matky voci dcére, kedy jej nadavala a poniZovala ju a to opakovane.
Ma zato, Ze takyto Zivot nie je pre vnucku dobry, aby sa matky bala a bola obetou jej nalad a zachvatov.
Za ddlezZité povaZovala uvedenie situacie, ked vnuc€ka ochorela a matka ju predavkovala liekmi, ktoré jej
udajne omylom dali v lekarni. Ked sa zdravotny stav vnu€ky rapidne zhorSil (uZ nedokazala chodit) matka
sice zavolala RPZ, ale ked ju chceli odviest do nemocnice, matka to nedovolila a aj im to podpisala.
AZ matkin priatel ju po daldich dvoch drioch prehovoril, aby iSla s vnu€kou do nemocnice. Nasledky
mala vnucka velké: poskodenie kibov, ciev, dlhodobé bolesti hlavy. M4 zato, Ze keby bola matka triezva,
inak by vyhodnotila situaciu a vnu€ka nemusela mat takéto nasledky. B. A. jej opakovane rozpravala
o tom, aky ma hrozny Zivot pri mame, Ze uz takto nechce Zit, Ze radSej by byvala pri nej alebo ujde.
03.06.2023 dlhsie spolu rozpravali o tom, Ze uz budu riesit’ situaciu, spolu péjdu na SPODaSk, aby
mohla u nej byvat. Preto ostala prekvapena, Zze 14.08.2023 jej vnucka povedala, Ze eSte musi pri mame
vydrzat' dva roky. Len jej nevysvetlila pre¢o. Ma obavy o vnucku, Ze ju matka nejakym spésobom vydiera,
ked prejavila zaujem u nej zit. Tiez sa boji, Ze ujde, resp. bude skratovo reagovat a méze to skongit
tragédiou. Matka jej vybrala z telefénu sim kartu, ked' chcela pisat svojej tete, zrejme o tom o sa zasa
deje. Matka dlhodobo kontrolovala vSetky jej hovory, a najnovsie jej uz brani v kontaktovani sa s celou
rodinou, izoluje ju, preto ma obavy o vnucku. K nasilnym prejavom spravania matky voci dcére dochadza
dlhodobo, v minulosti ked mala vnu¢ka 9 rokov, matka ju dusila vankiusom, to sa stalo opakovane este
raz. Vtedy jej o tom A. povedala, Ze radSej vyskoci z okna. Ked to rieSila s matkou, tato reagovala nato,
Ze jej to okno este otvori. Ona byva v 2-izbovom byte, vnucka by tam mala svoju izbu, svoj priestor a kfud.
Nikto by jej tam neublizoval a ona by kone€ne mala pokojny Zivot, bez stresov a obav z kriku, nadavok
a bitiek. Pobera starobny déchodok a je schopna sa o vnu¢ku postarat. Rozumeju si, maju spolu pekny
vztah, maju sa radi a zaleZi jej na nej. Matka mal. dietata pobera pehazny prispevok za opatrovanie
vo vySke 569 eur, pridavky a nahradné vyzivné vo vySke 450 eur. Ma zato, Ze nie je v jej zaujme, aby
ostavala v starostlivosti svojej matky, ktord ohrozuje jej Zivot, zdravie aj buduci priaznivy vyvo;.

3. Urad préace, soc. veci a rodiny Ruzomberok (dalej len ,Grad“) emailovym podanim zo diia 17.08.2023,
preposlal fotky sms sprav, ktoré pisalo mal. dieta svoje;j tete.

4. Zo spravy s preSetrenia pomerov u starej matky vykonanom uradom dna 18.08.2023 vyplynulo, Ze
stard matka byva v 2-izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, je poberatelkou starobného
dochodku vo vyske cca 380 eur. ndklady na byvanie €inia 90 eur elektrika a 50 eur naklady spojené
s uzivanim bytu. Hygiena domacnosti bola na poZadovanej urovni. Domacnost pozostava z kuchyne,
spalne a obyvacky, chodby, kupelne a WC. Mal. A. by mala izbu v obyvacke, kde je roztahovaci gaug,
velké vstavané skrine, pisaci stél so stolickou a skrinkou na odkladanie veci na u€enie, ktoré v minulosti
vyuzivala. M4 tu aj star§i model elektronického klavira, lebo u&i sa hre na klavir. Pediatrom mal. je D.
M. v Ruzomberku. Stara matka uviedla, Ze v pripade, odovzdania mal. vnu€ky do jej starostlivosti, tuto
by prihlasila na Zakladnu Skolu Klagno v Ruzomberku. Stara matka trvala na vSetkych skuto¢nostiach
uvadzanych v navrhu na neodkladné opatrenie. Jej vztah s vnu€kou je dobry, maju sa radi, starej matke
zalezi na tom, aby mal. A. B. Zila v bezpe¢nom prostredi, mohla sa ako jej rovesnici pripravovat v kfude
a pohode do Skoly. Mal. vnu¢ka ma pekny vztah aj s neterou p. C., p. D. E., Zijucou v rodinnom dome
v |., s ktorou bola naposledy na vylete v Polsku. Stari matku dnes kontaktovala p. E., s tym, Ze jej
volala A. B., Ze ide do obchodu a ma sa dobre. Prave toto vzbudzuje u starej matky este vacsie obavy,
lebo matka jej nedovolila chodit samej do obchodu. Aj to, Ze ,sa ma dobre..“, pripisuje tomu, Ze bola v
pritomnosti matky, ktora jej to kazala. Stara matka pri poslednom rozhovore s vnuc¢kou, jej oznamila, Ze
chce ist na oddelenie SPODaSK celu situaciu riesit, tak ako to mali spolu dohodnuté, aby uz bola mal.
u nej. Bola v8ak prekvapena, Ze vnucka to nechcela, uviedla, Ze to musi vydrzat' eSte dva roky a nechce
skonéit’ v Ziadnom centre pre deti. Ma zato, Ze vnucke sa tym vyhraza matka. Stara matka uviedla, Ze
ma sice mensie problémy s kolenom, ale inak je zdrava a schopna zabezpedovat' starostlivost o vnucku,
poskytnut’ jej pokojny domov, bez stresov, ktoré musi vnu€ka neustale zazivat.



5. Zo spravy s preSetrenia pomerov u matky mal. dietata vykonanom Uradom préce, soc. veci a rodiny
Liptovsky Mikulas dia 18.08.2023 vyplynulo, Ze 3- izbovy byt v ktorom byvaju, je v osobnom vlastnictve
matkinej sestry, mesacné naklady 150 eur. Byt je primerane zariadeny potrebam ¢lenov domacnosti,
spolu s matkou a maloletou A. B. byva aj stara matka matky. Matka pobera opatrovatelsky prispevok
a pridavok na maloleté dieta, vydavky uver na byt 276 eur, presné prijmy a vydavky upresni na
pojednavani. Matka k navrhu starej matky I. C. na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je zo
svojej matky sklamand, vzajomné konflikty maju dlhodobo, udajne stara matka neustale zasahuje do
vychovy vnuéky a ni€¢ o robi matka sa jej nejavi ako dobré, t.j. neustéle matku poucuje ako by mala
dcéru vychovavat. Stara matka p. |. C. ma udajne ¢asté zmeny nalad z dévodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, dcéra spolu s vnu€kou jej pomahaju, nakolko brat a sestra matky Ziju v zahranici.
Maloleta A. B. C. v rozhovore pésobila spokojne, matka sa jej pytala ¢i ma vedomost’ o takomto navrhu
starej matky, maloletd matke odpovedala, Ze ano. S maloletou nasledne komunikovali bez pritomnosti
matky, matka ani maloleta s tym nemali problém. Maloleta A. B. v rozhovore uviedla, Ze s matkou maju
dobré vzajomné vztahy, rozumeju si, maju len bezné problémy tykajuce sa pravidiel v domacnosti, t.j.
vynesenia smeti, uloZenia veci v izbe a podobne. Maloletej vadi ked matka na fiu tlagi, aby to urobila ¢o
najskér. Na zaklade takejto vymeny nazorov medzi matkou a dcérou, maloleta v navale zlosti zavolala
starej matke I. C. s tym, Ze nechce byvat s matkou. Dalej maloleta uvadza, Zze chce zostat v starostlivosti
matky a so starou matkou sa stretdvat mozno viac ako doteraz, lebo niekedy ked sa mama a starké
pohadaju dihsiu dobu su nie v kontakte. Maloleta A. B. C. ukongila 7. roénik ZS Apoétola Pavla Liptovsky
Mikulas, v 8kole dosahuje dobré vysledky. Vo volnom ¢ase sa venuje hre na klavir, mafovaniu, zaujimaju
ju jazyky: angli¢tina, nemcina. OSetrujucim lekarom maloletej je MUDr. Jakubec. Matka zdéraziiovala a
apelovala na nich, aby jej terajSia adresa nebola zverejfiovana, nakolko ma dlhodobé problémy s otcom
maloletej a ma obavy o svoju a dcérinu bezpe&nost(iidajne o to Ziadala aj UPSVaR Ruzomberok). Matka
ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloletu.

6. Zo spravy od uradu vyplynulo, Ze dia 21.8.2023 ho telefonicky kontaktovala p. I. C., stara matka mal.
A.B. C., ktora uviedla, Ze vnucka odisla od svojej mamy a od soboty dfia 19.08.2023 sa zdrziava doposial
v jej domacnosti. V piatok t.j. 18.08.2023 boli v doméacnosti mal. dietata pracovni¢ky z UPSVR L. Mikulas.
Udajne sa rozpravali aj s dietatom, av$ak podla vyjadrenia st. matky im mal. B. ni¢ nepovedala. N. C.
uviedla, Ze mal. dieta jej po prichode k nej povedala, Ze sa s nimi nechcela rozpravat, nakofko mala
pocit, Ze asponi jedna z nich je uz dopredu na strane matky. TieZ jej bolo udajne neprijemné rozpravat o
mame, ktora v tom €ase bola v druhej izbe. ESte v ten vecler, ked uz lezala pri prastarkej v izbe, virhla ku
nej matka, tato ju ,vykvakala za vlasy, aZ je pukali korienky a natrhla jej tricko®“. N. C. poc&as telefonického
rozhovoru suhlasila s vykonanou navstevou v jej domacnosti za u¢elom vykonania pohovoru s mal.
dietatom. Mal. B. A. pri osobnej navsteve dna 21.08.2023 v domacnosti jej starej matky suhlasila s
rozhovorom. Mal. dieta malo vedomost 0 podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory
podala jej starka. Mal. dieta uviedlo, Ze po vykonanej navsteve socialnymi pracovni¢kami u nich doma
bola v strese, nakolko nevedela vyhodnotit ako sa k nej bude spravat jej matka. Mal. dieta z obavy,
Ze matka by z rozhovoru s pracovni¢kami z Uradu nie€o po€ula, radSej ni¢ nepovedala. Zaroven mala
pocit, Ze je pracovnitka naklonena na stranu jej matky. Udajne matka po ich odchode nebola k nej zI4,
avSak pre istotu sa zdrziavala v izbe jej prastarej mamy. Tam aj za fiou priSla okolo 23,00 hod. a zacala
na Au kriat,“ vykvakala ju za vlasy az jej pukali korienky a natrhla jej pri tom aj tricko®“. Z tohto dévodu
sa rozhodla, Ze na nasledujuci derl odide k starkej. V sobotu si pobalila par veci, pricom matke dala
vedomost, Ze odchadza ku starkej. Mama nesuhlasila, aby iSla ku starej mame, s tym, Ze podla nej patri
do detského domova. V odchode jej nebranila, avSak jej udajne povedala, Ze ak odide, uz sa nebude
mdct vratit. Mal. B. A. telefonicky kontaktovala pribuznu, ktora spolu so starkou ju vyzdvihli v L. Mikulasi.
Mal. B. A. uviedla, Ze u svojej mamy sa neciti dobre, nakolko jej uz dlho robi zle, stresuje ju. Po kazdom
rozchode s jej partherom sa vyvrSovala na nej, davala jej rozchod za vinu, €asto jej nadava. Podla slov
mal. dietata ju v hneve nazyvala ,piou, kurvou, Stetkou, €i afri€ankou®. Pri kazdej prilezitosti jej vytyka
nedostatky, poukazuje, Ze vSetky iné deti su lepSie ako ona. Ked v minulosti mal. dieta povedalo, Ze
pbjde rad3ej ku starkej, tak vzdy do nej kri€ala, Ze dopadne ako jej starSi brat a skoné&i ako posledna
socka. Mal. dietatu prekaza vo velkej miere nevyspytatefné spravania jej mamy, ktora sa pred ludmi
stale pretvaruje a ku nej je doma velmi zla a neprijemna. Okrem nadavok ju aj fyzicky napada, v minulosti
jej viackrat dala v hneve facku a aj ju dokopala do brucha. Po jednej bitke od matky, kedy ju udrela do
nosa, mala udajne dlhSie obdobie problém s €astym krvacanim z nosa a raz ju tak udrela, Ze ju dlho
bolelo oko, ktoré mala aj napuchnuté. Mal. dieta opisalo situaciu, ktora sa mala udiat’ dfia 16.07.2023.
V uvedeny den odisli od partnera matky, s ktorym sa jej matka velmi pohadala. Cestovali od neho z



Trencina vlakom a podla mal. dietata bola cesta utrpenim. Matka mala vefmi zIU naladu, bola k nej velmi
neprijemna ako aj ku vSetkym ludom vo vlaku. Mal. dieta opisala situaciu nasledovne ,ked sme vysli z
vlaku, tak bez pri€iny mi na stanici vytrhla méj telefén a za€ala ho ponukat’ cudzim malym detom. Potom
z ni¢oho ni¢ si dala svoje hodinky dole a tiez im ich chcela dat. Velmi som sa za jej spravanie hanbila.
Ked som ju upozornila na jej spravanie tak po mne hodila cely kufor, ktory sa otvoril a vdetko z neho
sa vysypalo. Musela som to vSetko pozbierat a neskdér mi dala pred ludmi facku, ani neviem preco®.
Mal. dieta sa vyjadrilo, Ze ju ,matka“ stale kontroluje, pri€om chce vediet v8etko, o ma v telefone &i s
kym telefonuje, alebo si piSe. Podla vyjadrenia mal. dietata ma jej mama problém s alkoholom, &asto
pije vino, naposledy uz aj tvrdy alkohol. Po poZiti alkoholu je k nej velmi agresivna. Takéto spravanie
matky trva podla vyjadrenia mal. dietata asi 3 roky. Vtedy ju prvykrat velmi zbila a jej mrzko nadavala.
Odvtedy sa mrzké spravanie matky voc€i nej Casto opakuje a mal. dieta ma pocit, Ze vSetko €o spravi,
je pre matku zlé. Mal. A. B. uviedla, Ze si v jeden den na postel uloZila veci, ktoré si planovala na druhy
den obliect do Skoly. Vtedy ku nej do izby vosla jej matka a zacala do nej kri¢at, Ze tam ma bordel.
Nasledne v hneve zobrala tie veci a vyhodila jej ich von z oka. S hanbou ich bolo mal. dietata nasledne
pozbierat. Mal. dieta sa vyjadrilo, Ze uZ ma pocit, Ze sa matka nezmeni a jej spravanie voci nej bude
len horSie. Z uvedeného dbévodu opustila domacnost' svojej matky a chce Zit' u svojej starkej. Od jej
odchodu z domu ju jej matka opakovane telefonicky kontaktovala kazdy deh. V telefonate je na riu vefmi
mila a stale sa doZaduje odpovede, kedy pride domov. Mal. A. B. sa vyjadrila, Ze poc€as telefonatov sa s
matkou rozprava, avsak sa jej boji povedat, Ze domov sa uz nechce vratit. Podla jej vyjadrenia mava uz
z matky také stresy, Ze pocituje uz dlh3ie obdobie tlaky na hrudi, kedy sa jej neda az dychat. Picha ju na
hrudniku a viackrat sa jej stalo, Ze prestane vidiet a vnima len biele svetlo. Mal. dieta ma pocit, Ze vSetko
¢o sa jej deje, tak to uz opakovane zazila ,deja vu“. Tieto pocity stresu a Uzkosti z matky pocituje uz vySe
mesiaca, naposledy ich mala v tento vikend, nakolko ma obavy z matky. Mal. A. B. uviedla, Ze u starke;j
jej je dobre a veri, Ze u nej zostane. UZ uvaZzuju, na ktoru Skolu by od 09/2023 nastupila. Mal. dietatu
a starej mame mal. dietata bolo poskytnuté socialne poradenstvo, ponuknuta moznost absolvovania
poradensko psychologického poradenstva na RPPS UPSVR RuZomberok. Zarover bolo odporuéené p.
C. absolvovat vvSetrenie s mal. dietatom u pediatra, s poukazom na uzkostné stavy mal. dietata.

7. Z pripojeného spisového materialu mal sud preukazané, Ze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom
&k. 8P/25/2010-825 zo dha 25.07.2012, potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k.
10CoP/54/2012-958 zo dha 30.05.2013 (okrem zamesSkaného vyzivného), pravoplatnym dfiom
10.04.2014, zveril mal. A. B. C. do osobnej starostlivosti matky maloletej. Otec bol zaviazany platenim
vyzivného vo vySke 1.300 eur mesacne tak, ze Ciastku 400 eur mal zaplatit vzdy do 15. dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky a €iastku 900 eur mal poukazat’ vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet vedeny v banke, ktory bola matka povinna zriadit na meno maloletej. Vyssie
uvedeny rozsudok bol v asti o uréeni vyzivného zmeneni rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &.k.
2P/19/2016-715 zo dfia 26.09.2017, potvrdenym Krajskym sudom v Ziline &.k. 9CoP/2/2018-914 zo dia
15.02.2018 tak, ze otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata znizenym vyzivnym vo vySke 450 eur
mesacne vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata. Aktudlne na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok, je vedené konanie sp.zn. RK-11P/82/2022 o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, ktory Ziadal znizit' vyzivné sa sumu 100 eur mesacne, pricom konanie nie
je do dnesného dna pravoplatne skoncené.

8. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



12. Podfa § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

13. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

14. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla &lanku 12 bod 1 a bod 2 Dohovoru o pravach dietata (zak. ¢. 104/1991 Zb.) &taty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpec&uju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory,
pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
nazorom dietata musi venovat patri€¢na pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni. Za tym ucelom sa
dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa
ho dotyka, a to bud' priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisludného organu, pricom spbsob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

19. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim prostriedkom, ktorym sa do&asne upravuju pomery, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Ugelom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je,
aby ucastnik osvedcil uplatiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpeCnost dietata, ako aj bezpelnost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukédzané dékazmi a zakon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
docasného opatrenia, su aspon osvedcené.

20. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti. Je nepochybné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je najvhodnejSie domace prostredie. Ak v8ak z uritych objektivhych alebo
subjektivnych dévodov nembze dieta vyrastat u svojich rodi€ov, resp. v rodinnom prostredi, pripadne ak



osoby zodpovedné za riadnu vychovu dietata tuto z akychkolvek dévodov prechodne, &i dihodobejsie
nezvladaju, prifom dochadza k ohrozovaniu dietata, i jeho okolia, je potrebné v zaujme dietata hlfadat
optimalne nahradné rieSenie.

21. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, s pripojenymi spismi vo veci starostlivosti o maloletu
A. B., ako aj s nazorom mal. dietata , dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v do€asnom zvereni maloletej A. B. jej starej
matke I. C., nar. XX.XX.XXXX. Naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia je dana uz aktualnou
situaciou v rodine mal. dietata, ked mal. A. B. sa od 19.08.2023 doposial hachadza z vlastnej vdle
u svojej starej matky (navrhovatelky) v désledku strachu z eskalacie nasilného fyzického i psychického
spravania matky vo¢i mal. dietatu. V uvedenom konani sud neposudzuje vinu/nevinu na strane matky
mal. dietata, av8ak uz samotné podozrenie na nevhodné spravanie matky k mal. dietatu (krik, vycitky,
ale aj fyzické ataky z jej strany), ktorej bolo mal. dieta zverené do starostlivosti, nemdze sud prehliadat
a musi zakro€it' a prijat opatrenia aj pred potencionalnym rizikom psychickej/fyzickej ujimy mal. dietata,
pri¢om na zaklade uvedeného podania oznamil Okresnej prokuratire Ruzomberok skuto¢nosti, ktoré by
mohli nasvedCovat, Ze doslo k spachaniu trestného €inu. Mal. dieta je vo veku (skoro 14 rokov), kedy
je uz dostato€ne rozumovo vyspelé, s vlastnym nazorom na situaciu, na ktory sud musi prihliadat’ (€l.
12 Dohovoru o pravach dietata), kedy dieta uprednostriuje pobyt u starej matky pred starostlivostou
matky. Sud sa v danom pripade zaoberal aj moznostou zverenia mal. dietata do starostlivosti otca,
avsak v danom pripade to nie je mozné, kedze ten byva vo Svajgiarsku, ma zdravotné problémy, pri¢om
sud nema ani za preukazané, Ze by sa nejakym spdsobom zaujimal o svoju dcéru, nema s fiou vytvoreny
Ziadny vztah. S poukazom na uvedené, preto sud dospel k zaveru, Ze doasné zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti navrhovatelky je v jeho zaujme, kedZze prave navrhovatelka je mu
schopna zabezpedit pokojné a zdravé vychovné prostredie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sa sud zaroveri dokladne zaoberal pomermi u navrhovatelky, pri¢om zo spravy UPSVaR Ruzomberok
nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mal pochybnosti o zvereni maloletého do jej
starostlivosti. Navrhovatelka je starou matkou mal. dietata, ma s fiou od mali¢ka vybudovany citovy
vztah a chce sa o fu starat’ a vytvorit jej bezpeéné a kludné prostredie na jej dalSi vyvoj. Stara matka
pre mal. dieta v domacnosti vytvorila vyhovujuce podmienky na starostlivost, prostredie u nej je stabilné
a bezpecné. Je nevyhnutné, aby mal. dieta vyrastalo v harmonickom prostredi, kde budu zabezpe&ené
vSetky jeho nevyhnutné zékladné potreby, vychova, vyZiva, riadna osobnd starostlivost, pricom takéto
prostredie v zmysle navrhu starej matky aktualne matka, rovnako tak otec maloletej nevedia zabezpetit,
a preto sud doCasne zveril maloletu do starostlivosti starej matky.

22. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZivhého moze sud nariadit na navrh (ak ide o ina nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti
je mozné, ak existuje narok na vyzivné, pricom pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle
Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Ako to vyplyva z obsahu listinnych dékazov, vzhfadom na okolnost, Ze starostlivost o maloleté
dieta bude zabezpeclovat' stara matka, mozno mat za dévodné preukazanie potreby pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia § 366 CMP. Institut neodkladného opatrenia vo
vztahu k ur€eniu vyZivného sluzZi len na pokrytie vydajov spojenych s vyzivhou v nevyhnutnej miere.
Sud ma za to, Ze v danom pripade osved&ené skutkové okolnosti odévodriuju potrebu Upravy pomerov
ucastnikov neodkladnym opatrenim, ked' Uprava vyzivného na maloleté dieta neodkladnym opatrenim
je vjeho zaujme, kedzZe to, Ze bolo mal. dieta zverené do osobne;j starostlivosti starej matky, automaticky
neznamena, Ze rodiia dietata su zbaveny zodpovednosti za uspokojovanie potrieb dietata.

23. Toho €asu sud nema dostatoéne preukazané moznosti a majetkové pomery rodiov mal. dietata,
pricom tieto otazky by mali byt predmetom dalSieho dokazovania, ale az v prebiehajucom konani
0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, kedZze vo faze nariadenia neodkladného
opatrenia nevykonava dokazovanie, pretoZe toto méze byt realizované len v zédkladnom konani. |
zakonna lehota v ktorej sud musi vydat neodkladné opatrenie nasvedCuje tomu, Ze je nemozné,
aby v tejto natofko preskumal pomery rodi¢ov a ich deti, aby mohol rozhodnuat o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, su€astou ktorych je aj rozhodnutie o vySke
vyzivovacej povinnosti. K uvedenému sud teda dodava, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 366 CMP takéto dokazovanie nevykonava a ani nie je potrebné, pretoZze kazdy rodi¢, bez



ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery je povinny platit minimalne vyZivné vo vyske 30 % Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Co do vysky vyZivného, sud vo vztahu k matke urgil vyZivné
na mal. dieta v sume 50 eur mesacne, ked zohladnil skuto¢nost, Zze matka nie je Uplne bez prijmu,
ked pobera opatrovatelsky prispevok na svoju stari matku (prastard matku mal. dietata) a doteraz aj
nahradné vyzivné, pricom zverenim mal. dietata starej matke, nebude mat Ziadne vydavky na jeho
starostlivost. Vo vztahu k otcovi sud vychadzal z navrhu otca prezentovanom v konani vedenom pod
sp.zn. RK-11P/82/2022, ktory Ziadal aby jeho vyZivovacia povinnost' na mal. A. B. bola zniZzena na sumu
100 eur mesacne, nakolko nie je schopny platit vyzivné v sidom stanovenej vyske (450 eur mesacne),
t.j. sud mal za to, Ze otec mal. dietata je v uvedenej vySke (100 eur) schopny platit vyZivné na mal. dieta,
pricom vyZivné nebude uz platit k rukam matky, ale rukam navrhovatelky (starej matky).

24. Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepodala navrh vo veci
samej, pricom sud ma za to, Ze neodkladnym opatrenim nemozno v danom pripade dosiahnut trvala
Upravu pomerov medzi stranami, nakolko ako uz uviedol vySsie, v pripade rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia nevykonava dokazovania ako v zdkladnom konani. Osobitne poucuje v8etkych
u€astnikov tohto konania, Ze mézu podat navrh na zaatie konania vo veci samej, ktorého predmetom
bude Uprava prav a povinnosti k mal. dietatu, priCom Uc¢astnikmi tohto konania bude navrhovatelka,
matka, otec a maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. V pripade, ak tak neucinia, bude toto
neodkladné opatrenie trvat dovtedy, kym ho sud nezrusi, alebo nezanikne z inych dévodov.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

9 sp.zn. 22P/20/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Ruzomberok (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 4 CMP).



