Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/63/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821201550

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7821201550.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zzalobcu: Zelezniéna spolognost
Slovensko, a.s., so sidlom Rozfavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanému: Zeleznice
Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, za U&asti intervenienta
na strane zalovaného: Allianz-Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, o zaplatenie 41.763,98 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dfia 9. novembra 2021 ¢€.k. 6C/36/2021-156

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

Intervenient nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 41.763,98 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 774,02 Eur od 30.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 2.908,35 Eur od 12.9.2019
do zaplatenia, zo sumy 2.073,72 Eur od 10.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 10.887,35 Eur od 7.11.2019
do zaplatenia a zo sumy 25.720,54 Eur od 28.11.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 40 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.) a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vo vy8ke 100% (lI1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia nahrady Skody
v suvislosti s nehodou zo diia 28.6.2018, ku ktorej do$lo v ZST Plesivec na vyhybke &. 35ab v km 30,844
— zrazke vlaku R 800 ZSSK so samostatne posunujucim hnacim kolajovym vozidlom (HKV) stani¢nej
zalohy ZSSK CARGO, pri ktorej doslo k poSkodeniu siedmych kofajovych vozidiel, ktord nehodu podla
spravy a zo zistovania priciny vzniku mensej nehody zavinil zamestnanec ZSR tym, Ze neskontroloval
spravne postavenie vlakovej cesty pre vlak R 800 ZSSK a napriek tomu nahlasil volnost a spravne
postavenie odchodovej viakovej cesty, &m porusil predpis ZSR Z 1 &l. 874 c), 879 a), &l. 880, PP ZST
PleSivec €l. 43, zakon &. 513/2009 Z.z., § 30a pism. a), vyhladka €. 351/2010 Z.z., § 16 ods. 1 a),b).

3. Vec pravne posudil podla § 262 ods. 1, § 373, § 378, § 379, § 398, § 369 ods. 1 a 2 ObZ, §
387 ods. 1 ObZ, § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. a § 369c ods. 1 a 2 ObZ, ked mal
za to, Ze bolo potrebné pravny vztah medzi stranami sporu podriadit' rezimu Obchodného zakonnika,
kedZe strany sporu medzi sebou uzatvorili zmluvu &. 20/2011 o pristupe k Zelezni¢nej infrastrukture
z 24.11.2011, v ktorej €. 1 bod 1 je uvedené, Zze predmetom zmluvy je Uprava vzajomnych prav



a povinnosti medzi manazérom infrastruktary a Zelezni€nym podnikom pri zabezpedovani pristupu
k Zelezni¢nej infrastruktare (ZI) a pri poskytovani dopravnych sluzieb na ZI. Podla &l. V. bod 1 sa zmluvné
strany zaviazali organizovat pohyb a pobyt drahovych vozidiel na ZI tak, aby nedochadzalo ku $kodam,
ohrozeniu Zivotného prostredia, majetku, Zivota a zdravia oséb a aby neboli poSkodzované opravnené
zaujmy manazéra infrastruktury, Zelezniéného podniku ani tretich osdb. Podla bodu 3. manazér
infrastruktury zodpoveda Zelezni€nému podniku za Skodu, ktord mu spésobil porusenim podmienok
dohodnutych v tejto zmluve, poruSenim svojich pravnych povinnosti alebo opomenutim pinenia svojich
povinnosti, avSak podfa bodu 5. manazér infrastruktiry a Zelezni¢ny podnik nezodpovedaju za Skody
spbsobené druhej zmluvnej strane v pripade, ak sa preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spbsobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost. Za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa na ucely tejto
zmluvy povaZzuju udalosti, ktoré nemaju pdvod v prevadzke zelezni€nej infrastruktury, tak ako su
uvedené v zakone o drahach a v prilohe & 2 zmluvy, jej bod 14. Podla &l. 7 bod 3. sa zmluvné
strany dohodli, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa budu riadit Obchodnym zakonnikom ako
aj ostatnymi pravnymi predpismi, a Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim povinnosti
v suvislosti so zmluvou sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a prisluSnymi pravnymi
predpismi o nahrade Skody. Uviedol, Ze v Obchodnom z&konniku je Uprava zodpovednosti primarne
postavena a chapana ako zodpovednost za poruSenie povinnosti zo zavazku. Ide o Upravu nahrady
8kody spodivajucej v objektivnej zodpovednosti a opravnenej osobe vznikne narok na nahradu Skody,
ak tato preukaze, Ze druha strana porusila zmluvnu povinnost, Ze jej vznikla urcita Skoda, a Ze existuje
pri¢inna suvislost medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vzniknutou Skodou. Vzhladom na upravu
§ 420 Obcianskeho zakonnika vyvodil zaver, ze Zalovany v danom pripade porusil svoju zmluvnu
povinnost’ stanovenu v predmetnej zmluve podfa €l. 5 bod 1. a 3. a manazér infrastruktary v danom
pripade Zalovany zodpoveda Zelezni€énému podniku za $kodu, ktori mu spdsobil porusenim podmienok
dohodnutych v tejto zmluve, teda porusenim svojich pravnych povinnosti alebo opomenutim plnenia
svojich povinnosti. Jedna sa teda o porudenie zmluvnej povinnosti spoc&ivajuce v poruseni povinnosti,
ktoru priamo uréuje zmluva s poukazom na § 373 ObZ. Hoci sa pripusta aj aplikacia vSeobecnej Upravy
zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ na obchodnopravne vztahy, avSak vyluéne v tom pripade, Ze
subjekt obchodno-zavazkového vztahu nejakym spbésobom porusi alebo zanedba konkrétnu povinnost,
ktora je stanovena v inom pravnom predpise, nie v Obchodnom zakonniku. Sud mal za to, Ze v danom
pripade takato skuto&nost nenastala, a preto je mozné ustalit, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré
priamo ur€uje zmluva s poukazom na § 373 ObZ. Aj v nadvaznosti na uvedené potom sud posudzoval
Zalovanym vznesenu namietku preml€ania podla Obchodného zakonnika, ktora je 4-ro¢na a ktora plynie
odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny za jej
nahradu. V danom pripade narok Zalobcu premli&any nie je, pretoze bol podany v 4-ro€nej premliCace;j
dobe odo dfia vzniku Skody.

4. Vo vztahu ku samotnému naroku uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, ze 28.6.2018 doslo
ku 8kodovej udalosti, pri ktorej boli poskodené ZKV Zalobcu, priom vznik $kody a ani zodpovednost
Zalovany nenamietol, pretoZe uvedené vyplyva aj zo spravy o uzatvoreni mensej nehody kategérie B1
- zrazka vlaku. Suma uplatnena Zalobcom vo vyske 41.763,98 Eur predstavuje skuto¢nu vysku Skody
na navratenie poSkodenych Zelezni¢nych kolajovych vozidiel do pdvodného stavu vratane nakladov na
NAD. Napriek tomu, Ze nie je mozné urCit nahradu ako rozdiel obvyklej ceny pred a po poskodeni,
poistovia kratila poistné plnenie o amortizaciu. K odpoc&tu amortizacie sud odkazal na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 20bdo/48/2012, ked v koneénom désledku poskodenie vozidla dopravnou
nehodou a nasledne vykonand oprava v pouZziti novych nahradnych dielov nijako vozidlo nezhodnocuije,
pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka
hodnota znizuje. Pokial su€asne Zalovany nerozporoval rozsah po$kodenia ani rozsah potrebnych oprav
na uvedenie Zelezni¢ného kolajového vozidla opatovne do prevadzky a Zalobca neZiada viac ako Ciastku
opravy rozdielu medzi fakturovanou sumou za opravu Zelezni¢ného kolajového vozidla a plnenim,
bolo potrebné vychadzat zo zaveru, Ze Zalobcovi tzv. zhodnotenie poskodeného ZKV bolo vnutené
protipravnym konanim Zalovaného, ktorého zodpovednost je poistena v spolo€nosti Allianz — Slovenska
poistovna, a.s. Na zaklade toho Zalobca bol nuteny vynaloZit zo svojho znaéné pefiazné prostriedky na
to, aby Zelezni¢né kolajové vozidla mohli byt pouzivané rovnako ako pred Skodovou udalostou. Musi tak
byt Zalobcovi kompenzovana ujma, ktord ma vznikla z titulu Skodovej udalosti su€asne, ked Zalovany ani
nepreukazal ani netvrdil, Ze by Zalobca na opravu pouZil také nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu
prevadzkyschopnosti ZKV, resp. Ze by nové diely s opravou nesuviseli. Zalobca tiez ma plné pravo
na nahradu v8etkych nakladov, ktoré vznikli predmetnou $kodovou udalostou a ktoré vynalozil okrem
iného aj na nakladnu autobusovu dopravu pre svojich cestujucich. V nadvaznosti na uvedené sud Zalobe



vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 41.763,98 Eur, o ktoru poistoviia kratila poistné
plnenie Zalobcovi vratane nakladov na NAD. Popri tejto sume zaviazal Zalovaného tiez na zaplatenie
prisludnych urokov z omeskania v zmysle § 369 ods. 2 Obz v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady
€. 21/2013. Okrem toho zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 Eur v sulade s § 369c ods. 1 Obz v spojeni s § 2 nariadenia vliady
€. 21/2013 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP s tym,
Ze Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania vo vySke 100% podla pomeru jeho uspechu vo veci.

5. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP. V prvom rade nesuhlasil s tym, ako sud posudil a priznal
odpocitant amortizaciu s poukazom tiez na § 2 pism. g) vyhladSky &. 492/2004 Z.z., tieZ bod B. 6
ods. 1 prilohy 4, ods. 2, ods. 3, bod B. 5., B. 4.1. prilohy €. 4 a napokon bod B. 31.1. prilohy 4
tejto vyhlasky, z ktorych mal za to, Ze pri vypocte vysky Skody sa vychadza zo vSeobecnej hodnoty
majetku (zloZzky majetku), v tomto pripade poSkodeného Zelezni€ného drahového vozidla. VSeobecnd
hodnota majetku je najpravdepodobnejSia trhova cena veci a pri jej vypocte sa vzdy berie do Uvahy aj
technicka hodnota, pri€¢om pre korektny vypocet technickej hodnoty je nevyhnutné vziat do uvahy aj
amortizaciu. Pokial vyhlaska je vSeobecne zavazny pravny predpis vydany na zaklade zakona a pokial
plati €l. 16 ods. 1 zakladnych principov CSP, bol toho nazoru, Ze bolo potrebné vziat do uvahy tiez
posudzovanie otazky, €i na strane Zalobcu by doSlo k bezdévodnému obohateniu aj vzhfadom na
citovanu vyhlasku. Mal za to, Ze z predmetnej vyhlasky jednoznacne vyplyva, Ze sa pri ur€eni trhovej
ceny veci zohladiuje amortizacia a aj rozdiel technickej hodnoty veci pred a po oprave. TieZz mal
za to, Ze rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, na ktoré Zalovany v konani poukazal, maju vysSiu vahu
ako rozsudok bezného senatu Najvyssieho sudu SR sp.zn. 20bdo/48/2012, ktory podfa jeho nazoru
nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich stdnych autorit. Zalovanému nie st zname
iné rozsudky Najvy3Sieho sudu SR, ktoré obsahuju rovnaky pravny zaver ako prave rozsudok sp.zn.
20bdo/48/2012 a mal preto za to, Ze tento rozsudok neprekonal rozhodnutia, na ktoré uz Zalovany
v konani poukazal. Mal preto za to, Ze priznanim naroku Zalobcu bez toho, aby doSlo k zohladneniu
zhodnotenia veci opravou — amortizacie a k uplatneniu principu spravodlivo usporiadania vztahov,
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a svojim rozhodnutim spdsobil neprimerany zasah do
majetkovych prav Zzalovaného. Okrem toho nesuhlasil s uplatnenim nékladov za nahradnu autobusovu
dopravu vo vySke 488 Eur z dévodu, Ze uvedené naklady jednak nepovazoval za skutoénu Skodu,
nakol'ko zo strany Zalobcu v tomto pripade doSlo k refakturacii f.€. 2018128, ktoru vystavila spolo¢nost
A. A. — MBUS Zzalobcovi, zalovanému. Zalobca za uvedent prepravu dostal pinenie, &i uz v podobe
zakupeného cestovného listka alebo v podobe tzv. Statnych dotacii v pripadoch tzv. bezplatnej dopravy
( napr. déchodcov ¢&i Studentov) a tento fakt vSak Zalobca vo svojom 100% regrese voci Zalovanému
za NAD nezohladnil a rovnako ako nezohladnil skuto€nost, Ze za €as, kedy nemohol uzivat dopravnu
cestu mu boli platby za dopravnu cestu Umerne ponizené, av3ak tieto skuto¢nosti zalobca vo vztahu
k zalovanému nijakym sp6sobom nezohladnil. V tejto €asti navySe povazoval rozhodnutie sudu za
zmatocné, ked na jednej strane sud ustélil, Ze vztah sa bude v zmysle zmluvy €. 20/2021 riadit
rezimom Obchodného zakonnika, no na strane druhej nereSpektoval, resp. nebral do Uvahy ustanovenie
zmluvy uvedené v prilohe €. 5 ods. 3 bodu 1, kde si zmluvné strany dohodli, Ze: Nahradnu autobusovu
dopravu pri planovanom i neplanovanom preru$eni prevadzkovania ZI zabezpe&uje na svoje naklady
Zelezni¢ny podnik. Pokial si Zalobca uplatiuje tento narok z dévodu nehody, uplatfuje si ho z dévodu
neplanovaného prerusenia prevadzkovania Z| a teda tento narok sa spravuje prilohou &. 5 ods. 3 bod
1 ZPZI, podla ktorého: V pripade neskorého ukon&enia planovaného preru$enia prevadzkovania ZI
zabezpecluje NAD na naklady poZiadavky manaZéra infrastruktury a na jeho néaklady Zelezniény podnik.
Prislusna zmluvna strana teda tieto naklady plne znasa a nevznika jej narok na ich nahradu od druhe;j
zmluvnej strany. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze naklady na NAD zna8a Zelezni¢na
podnik, t.j. Zalobca. Zmluvné strany sa teda dohodli na modifikovani (obmedzeni) rozsahu nahrady
Skody, v pripade Ze ide o naklady, ktoré vynaloZil Zalobca na NAD pri neplanovanom obmedzeni alebo
preruSeni prevadzkovania Zelezni€nej infrastruktury, ktora dohoda je v sulade s objektivnym pravom
(§ 380 v spojeni s § 373 a § 379 Obz), ktoré ustanovenia su dispozitivne. Zalovany mal preto za to,
Ze Uhradou pohfadavky predstavujucej naklady za NAD v rozsahu 100% by doslo na strane Zalobcu
k bezdbvodnému obohateniu, kedZe €ast tychto nakladov mu bola refundovana uhradou cestovného
listka, Statnou dotaciou a poniZzenim nakladov za dopravnu cestu a jednak, Ze takato nahrada je v hrubom
rozpore s platnou predmetnou zmluvou. Napokon nesuhlasil s tvrdenim sudu vo vztahu k podriadeniu
pravneho vztahu stran sporu pod rezim Obchodného zakonnika s odvolanim sa na predmetnud zmluvu.
Skodu nespdsobil zalovany porusenim pravnych povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy, nakolko priginou



nehodovej udalosti nebolo zlyhanie technického zariadenia Zalovaného, ani zlé pokyny zo strany
Zalovaného ako zamestnavatela, & pouZitie zamestnanca, ktory by nespifal stanovené predpoklady
pre vykon prace v prevadzke, ale porusenie predpisov zo strany zamestnanca Zalovaného, na zaklade
¢oho Zalovany v pozicii zamestnavatela zodpoveda za Skodu spbsobenu svojim zamestnancom pri
plneni pracovnych uloh podfa § 420 ods. 2 OZ. Zo vSetkych dévodov navrhol odvolaciemu sudu zmenit
napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne ako neddévodnu alebo rozsudok zrudi a vec
sudu vrati na dalSie konanie.

6. Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny, su&asne riadne
odbvodneny. Zdoraznil, Zze v podanom odvolani Zalovany nenamietal, Ze by ku Skode nedoslo, uvedené
potvrdil, nenamietal zavery vySetrovania nehody, nenamietal svoju zodpovednost, ked v minulosti
prostrednictvom poistovne a aj sam z vacsej €asti plnil a ostalo uhradit' iba nezadkonne odpogitanu
amortizaciu a NAD, nenamietal az na uplatnend amortizaciu a na NAD vy3ku uplatnenej Skody zo
strany Zalobcu, priCom otazka amortizacie a naroku NAD je otdzkou pravneho charakteru, nenamietal
ani to, Ze z jeho strany nedoSlo k vyplateniu uplatnenej $kody a nenavrhol vykonanie novych dékazov
v rdmci konania, ktoré by mohli viest k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze sudna
prax a judikatura sa s otazkou uplatnenia amortizacie uz od roku 2013 vysporiadala v zmysle jej
neuznavania a povinnosti poistovatela a Skodcu uhradit’ celt sp6sobenu Skodu. K amortizacii Zalovany
pridal novl argumentéciu, ktord v konani na sude nepouzil, ked argumentuje s pouZitim rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/200/2011. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
sp.zn. 20bdo/48/2012, ale aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/33/2020, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Cob/38/2019. Uviedol, Ze skuto¢nou 8kodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poskodeného a prezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by
bolo treba vynalozit, aby k uvedeniu veci do predchadzajiceho stavu doslo. VySku pefiaznej nahrady
vyjadrujucu naklady na uvedenie veci do povodného stavu treba zistit' a urcit objektivne a nezavisle od
okolnosti suvisiacich so $kodovou udalostou. Ak uvedenie veci do pdvodného stavu nie je mozné, potom
sa pre urCenie vysky nahrady Skody vychadza z vySky nakladov, ktoré su nutné na to, aby odSkodnenie
bolo poskytnuté inak, ako uvedenim veci do predchadzajuceho stavu. S ohfadom na uvedené a kedze sa
Zalovany v konani ani takto nebranil, sud nemal dévod odklonit’ sa od uvedenych citovanych rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ktoré boli prijaté po rozhodnuti NS SR vo veci sp.zn. 5Cdo/200/2011.
Zalovany sa poukézanim na davno prekonany judikat snazi navodit’ predstavu akéhosi zhodnotenia
poskodenych ZKV. Vzhladom na sudnu prax je uvedené konanie uéelové, s cielom neplnit Zalobcovi
Skodu v plnej vyske. Tiez zdbéraznil skutoénosti, podla ktorych iSlo o nehodu, ktoru zalobca nezavinil,
poskodené ZKV boli prevadzkyschopné, jazdili a mali spinené véetky technické a bezpednostné skusky
a kritéria, ku vzniku Skody doSlo bez zavinenia Zalobcu, vSetky uplatnené naklady Zalobou suvisia
s nehodou, oprava po$kodenych ZKV je zalobcovi nanttené proti jeho véli, bolo nevyhnutné na opravu
pouzit nové sugiastky a kedze proces opravy poskodeného ZKV je asto krat naroény a trva viac rokov,
podas tejto doby je poskodené ZKV odstavené, o samé o sebe spdsobuje Zalobcovi $kodu, ktoru
v8ak Zalovany nikde nezohladfuje. K tvrdeniu Zalovaného ohfadom veku ZKV uviedol, Ze Zalovany
dobre uvedenu problematiku nepozna a z jeho strany ide o nepodloZent domnienku. Niektoré ZKV,
ktoré Zalobca prevadzkuje, maju vySe 40 rokov, no su prevadzkyschopné a spifiaju prisne technické
a bezpecnostné kritéria, do ich obnovy, rekonstrukcie a udrziavania Zalobca investuje nemalé finan¢né
prostriedky, ktoré €asto krat ich nakupnu hodnotu prevySuju a ktoré predlzuju ich Zivotnost o dalSie
roky. Takto zmodernizované (obnovené) a zrekonstruované ZKV mézu byt este uprostred svojej celkovej
Zivotnosti. Preto uvedeny argument Zalovaného povaZoval za bezpredmetny. Vo vztahu k nahradnej
autobusovej doprave uviedol, Ze v priebehu konania podal iba stru¢né vyjadrenie k tomuto naroku
a az v odvolani svoje stru¢né tvrdenie SirSie odévodnil a odhliadnuc od toho nesuhlasil s interpretaciou
Zalovaného, ktoru povazoval za ucelovu, ked navy$e Zalobcovi v suvislosti s predmetnou mimoriadnou
udalostou vznikli zvy$ené naklady, ktoré si uplatnil ako spésobent $kodu v zmysle &lanku V. ZPZI.
Skoda, ktora Zalobcovi vznikla vynaloZenim néakladov na NAD je skutoénou $kodou, a preto si tieto
naklady v zmysle zakona uplatfiuje od toho, kto Skodu spdsobil, teda od Zalovaného. Urgite sa Zalobca
a zalovany nedohodli na tom, Ze v pripade, ak Zalovany Skodu Zalobcovi spdsobi, Ze tuto si Zalobca
u Zalovaného neméze uplatnit. Takéto tvrdenie sa jednak prie€i zakonu a rozhodne nie je v sulade
so zmluvou, ktoru strany sporu dojednali. Otazka zodpovednosti Zzalovaného za Skodu je v danom
pripade jasne zodpovedana a tiez su zodpovedané vsetky otazky tykajuce sa Skodovej udalosti, subjektu
zodpovedného za incident, vySky Skody. V danom pripade sa jedna o obchodnopravny vztah a narok
nie je premli¢any. Zalobca si preto opravnene uplatfiuje aj Uroky a pausaine naklady v zmysle zakona.
Navrhol preto odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdit'.



7. V priebehu odvolacieho konania Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. pisomnym podanim doslym
Krajskému sudu v KoSiciach 21.3.2023 oznamil vstup do konania ako intervenienta na strane Zalovaného
podla § 82 ods. 1 CSP s ozrejmenim, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, pretoZe Zalovany
ma s tymto subjektom uzavretd pisomnu poistnd zmluvu &. 411024080 a rozhodnutim sudu v dane;j
veci bude dotknuté pravne postavenie intervenienta, teda jeho prava a povinnosti vyplyvajice z poistnej
zmluvy. K odpocitanej amortizacii uviedol, Ze pokial by Zalobcovi mali nahradzat vynaloZené naklady na
vymenu poSkodenych dielov (materialu) k uplatnenej vySke bez ohladu na ich stav pred poSkodenim,
potom by sa Zalobca obohatil na Ukor Zalovaného. Ak totiZz preukazatelne posSkodené diely v Case
vzniku Skody neboli nové, ale sa uzivali, boli Ciasto&ne opotrebené, a preto treba vychadzat z ceny
dielov v Case ich poSkodenia a je nutné prihliadat na ich vek a opotrebenie, pretoZe prave pri
takychto veciach sa uvazuje s tzv. amortizacnou zrazkou. Pokial vec pred poSkodenim mala urc€ity vek
a bola nahradena vecou novou, potom sa zmenil stav danej veci, resp. jej Casti oproti stavu pred jej
poskodenim. Postup odpoc&tu amortizacie upravuje aj vyhlaska €. 492/2004 Z.z. a jej priloha €. 4. Odkazal
tieZ na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/200/2011 a vyslovil nazor, Ze kedZe kolajové
vozidla nie su vecou bezne ponukanou na trhu, potom rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR pod sp. zn.
20bdo/48/2012 je neaplikovatelné v danej veci, pretoZe v spore bolo nevyhnutné zohladnit' Specificky
charakter poskodenej veci, ktory vylu€uje akukolvek argumentaciu, opierajucu sa o zniZzenu trhovu
hodnotu opravovanych automobilov. Navrhol preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

8. Odvolaci sud postupom podla § 382 CSP vyzval obe strany sporu a tieZ intervenienta, aby sa vyjadrili
k moznému pouZitiu § 427 OZ, § 380 ObZ, § 261 ods. 1 ObZ, na zaklade ¢oho Zalovany podal stanovisko,
v ktorom mal za to, Ze nehodova udalost, ku ktorej doslo dria 28.6.2018 nebola spésobena prevadzkou
dopravnych prostriedkov, ked Skoda sice vznikla na hnacom vozidle Zalobcu, ale jej pricinou vzniku
bolo pochybenie zamestnanca Zalovaného, ktory pri vykone svojej prace a bezprostrednej suvislosti
s fou porusil predpisy zamestnavatela (Zalovaného), ¢im doslo k vzniku menSej nehody kategérie B1.
Mal preto za to, Ze uvedené ustanovenie sa na dany pripad nevztahuje. Su€asne doplnil, Ze nie je
dopravcom, ale manazérom Zelezni€nej infrastruktury podla zdkona &. 513/2009 Z.z. o drahach. K §
380 ObZ uviedol, Ze Ziadne ustanovenie zmluvy €. 20/2011 zo strany Zalovaného poruSené nebolo
a pricinou vzniku Skody bolo porudenie predpisov zo strany zamestnanca Zalovaného. A napokon
k § 261 ods. 1 ObZ uviedol, Ze za uvedenu 8kodu zodpoveda v zmysle ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika v zmysle § 420 ods. 2 OZ zamestnavatel za $kodu spdsobenu jeho zamestnancom. Sucasne
pripustil, Ze medzi stranami sporu, pokial bola uzatvorena zmluva &. 20/2011, prava a povinnosti
z nej vyplyvajucej sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Pokial ndhrada $kody ma byt posudzovana
v rezime Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika, namietli uplatnenie nakladov za NAD,
a to opatovne s odkazom na znenie predmetnej zmluvy. Navy$e v suvislosti s uplatnenim si ndkladov
za NAD poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehaju toho €asu sudne spory, ktoré
na urovni prvostupfiového sudu boli ukon&ené v prospech Zalovaného (rozhodnutie OS KoSice —
okolie sp.zn. 8Cb/6/2022 a 11Cb/15/2022). V oboch pripadoch sa Zalovany stotoZnil so stanoviskom
prvostupfiového sudu vyplyvajuce z tychto rozhodnuti vo vztahu k uplatneniu si nakladov za NAD.
Na zaver doplnil, Ze ako manazér infrastruktiry a zmluvna strana zmluvy &. 20/2011 v pripade vzniku
Skody poruSenim jednotlivych ustanoveni zodpoveda za Skodu ako pravnicka osoba podla rezimu
upraveného v Obchodnom zakonniku, avSak Zalovany je aj zamestnavatefom, a teda su pripady, kedy
za Skodu zodpoveda ako zamestnavatel za Skodu spbsobenu jeho zamestnancom pri vykone svojej
ginnosti, a tak tomu malo byt aj v tomto prejednavanom pripade. Zalobca si véak zvolil rezim podlia
Obchodného zakonnika, nakolko v ¢ase podania Zaloby uz davno preSla dvojroéna preml¢acia doba
v zmysle Obcianskeho zakonnika, na €o Zalovany upozornil vznesenou ndmietkou premliania. Nadalej
zotrval na svojich ostatnych vyjadreniach a prednesoch.

9. Intervenient k vyzve odvolacieho sudu mal za to, Zze § 427 OZ obsahuje vSeobecnu pravnu Upravu
zodpovednosti prevadzkovatelov a nie je v rozpore s vyjadrenim, ktoré vo veci intervenient poskytol. Vo
vztahu k § 380 ObZ mal za to, Ze toto ustanovenie je potrebné vykladat v celkovom kontexte konceptu
nahrady Skody a nie izolovane. Zotrval na svojej argumentacii ohladne potreby prihliadnut na tzv.
amortizaciu, a aj ked netvrdi, Ze oprava poskodeného koflajového vozidla nebola dévodna, a Zze samotny
Zalobca mal zaujem na vylepSeni stavu svojho majetku, uvedené viak neznamena, Ze vylepSenie stavu
veci sa nema zohladnit’ pri vypocte Skody. Pokial teda Zalobca vynaloZil pri oprave naklady na nové
diely, preukazatelne neuviedol poSkodené kolajové vozidlo do povodného stavu, a preto treba vychadzat



z ceny dielov v €ase ich poSkodenia a je preto nutné prihliadat’ na ich vek a opotrebenie a prave pre
takéto pripady potom je platna vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

11. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP, ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu neboli naplnené.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost’ jeho dévodqv a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam zalobcu doplfia nasledovné.

13. Predmetom konania je pefiazna pohladavka, ktoru si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému titulom
nahrady Skody v suvislosti s nehodou zo dria 28.6.2018, kedy doSlo k zrazke vlaku s HKV, pri ktorej
doslo k poskodeniu siedmych koflajovych vozidiel, za ktord zodpoveda Zalovany.

14. Odvolatel vzniesol osobitné odvolacie namietky jednak voci priznanej sume predstavujucej tzv.
amortizaciu a jednak voc&i sume 488 Eur predstavujlucej naklady za nahradnu autobusovu dopravu.

15. K odvolaniu podanému v €asti priznanej sumy predstavujucej tzv. amortizaciu odvolaci sud uvadza
nasledovné.

16. Odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skuto€nost, Ze pokial sa odvolatel branil v samotnom konani
pred sudom prvej inStancie v tejto €asti naroku, jednak obranu zaloZil na vznesenej namietke premi€ania
majuc za to, Ze v prejednavanom pripade ide o zodpovednost za Skodu podla Obc&ianskeho zakonnika
a jednak obranu zalozil na vyslovenom nazore o nedévodnosti tohto naroku s odvolanim sa na § 442 a
§ 443 OZ majuc za to, Ze poistoviia Zalovaného pri likvidacii uvedenej poistnej udalosti vyplatila Skodu
Zalobcovi v spravnom rozsahu, ked svoju obranu v konani na sude prvej indtancie nedoplnil o Ziadnu
dalSiu (novu) argumentaciu.

17. Preto ulohou odvolacieho sudu bolo v prvom rade posudit, & odvolatel svojimi odvolacimi
namietkami nizSie Specifikovanymi uplatnil pripustna novotu v odvolacom konani, pokial az v odvolani
poukazal na to, ze:

- sud vo svojom rozhodnuti, ktorym Zalobcovi priznal amortizaciu nepostupoval spravne, ked od
celkovych nakladov neodratal hodnotu opotrebenia, resp. neprihliadol k zhodnoteniu majetku, ku
ktorému v suvislosti s vymenou poskodenych &asti v danom pripade doslo,

- uréujucim kritériom pri stanoveni vysky 8kody a stanoveni hodnoty majetku je v sulade s § 443 OZ
cena veci v ¢ase poSkodenia; vychodiskom ur€enia vysky Skody je trhova cena, t.j. hodnota, za ktoru by
bolo mozné poskodenu vec na danom mieste a v danom &ase predat. Tento rozdiel v hodnote majetku
sa nasledne nahradza &i uz penaznym plnenim alebo uvedenim veci do pévodného stavu, ked plati,
Ze ak Skoda vznikne na opotrebenych a pouzitych veciach, je potrebné vykonat odpocet opotrebovania
poskodenych veci,

- sud opomenul skuto€nost, Ze konkrétny spdsob vypoltu amortizacie vratane samotnej metodiky jej
uréenia je upraveny vo vyhlaske MS SR &. 492/2004 Z.z., ktora priamo v pism. C vo vztahu k §
442 ustanovuje, Ze: ,Pod pojmom Skoda sa rozumie ujma, ktora nastala na majetku poskodeného,
a ktoru mozno objektivne vyjadrit’ v peniazoch. VySka Skody je podla § 442 Obgianskeho zakonnika tzv.
skutogna Skoda“, a ked pod rovnakym pism. C tejto vyhladky je v ramci prilohy €. 6 ustanovené, Ze na
stanovenie vySky 8kody je rozhodujuca cena veci v Case podkodenia, av8ak s prihliadnutim na pokles
ceny vyplyvajuci z veku, amortizacie, funkénosti, pripadne s prihliadnutim na vzrast ceny,

- Zalovany sa nestotoZfiuje s nazorom sudu o tom, Ze Zelezni¢né kol'ajové vozidlo sa $kodovou udalostou
znehodnocuje, pretoZze existuje mnozstvo posudkov, z ktorych vyplyva, Ze napriek poskodeniu sa
technicka hodnota vozidla po oprave mbze zvysit,

- Ze podla bodu B.6. ods. 1 prilohy &. 4 tejto vyhlasky vypocet vySky Skody vychadza z predpokladov:
»---ZIoZka majetku bola po poskodeni vykonanim opravy, resp. iného zasahu uvedena do Standardne



prevadzkyschopného stavu, t.j. obnovili sa jej parametre, funkéné a Uzitkoveé vlastnosti v rozsahu, v akom
boli pred opravou®,

- Ze podla bodu B.6. ods. 2 prilohy &. 4 tejto vyhlasky v pripade, Ze zloZzka majetku je alebo by bola po
vykonanej oprave v inom technickom stave (lepSom alebo horSom), ako to bolo pred opravou, znalec
tuto skutoCnost’ zohladni,

- Ze podla bodu B.6. ods. 3 prilohy &. 4 tejto vyhlasky v pripade poSkodenia zlozky majetku sa ur€uje
len tzv. skuto&na Skoda, t.j. priama majetkova ujma spocCivajuca v zmene hodnoty zloZzky majetku k tzv.
rozhodujucemu datumu a vySka Skody sa vypocita podfla vztahu blizSie v odvolani vySpecifikovanom,

- Ze podla bodu B.4.1. prilohy €. 4 tejto vyhlaSky technickd hodnota strojového zariadenia, drdhového
vozidla sa vypocita podla vztahu blizSie v odvolani vySpecifikovanom,

- Ze podla bodu B.3.1. prilohy €. 4 tejto vyhlasky technicky stav strojového zariadenia, drahového vozidla,
plavidla, lietadla ne¢leneného na skupiny sa vypocita podla vztahu bliZSie v odvolani Specifikovanom,
- Ze v zmysle uvedenych ustanoveni vyhlasky &. 492/2004 Z.z. pri vypocte vysky Skody sa vychadza
zo vSeobecnej hodnoty majetku (zlozky majetku) v tomto pripade poSkodeného drahového vozidla.
VSeobecna hodnota majetku je najpravdepodobnejSia trhova cena veci a pri jej vypocte sa vzdy berie
do uvahy aj technicka hodnota, pri¢om pre korektny vypocet technickej hodnoty je nevyhnutné vziat do
uvahy aj amortizaciu,

- v tomto konkrétnom pripade Zelezni¢ného vozidla preto bolo potrebné vziat do uvahy pri posudzovani
otazky, ¢i by doslo na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu, aj citovanu vyhlasku,

- pokial, ak by nedoslo k odpoc¢itaniu amortizacie z vysky nakladov na opravu, tak by trhova cena
Zelezni¢ného vozidla po oprave bola oproti stavu pred opravou vyS$Sia, t.j. majetok Zalobcu by sa
zhodnotil, a to z prostriedkov Zalovaného, ked ucelom nahrady Skody nie je zvySovanie hodnoty
poskodenej veci, a pokial sa pri vypocte nahrady Skody nezohfadni amortizacia poSkodenej veci, potom
dochadza k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu.

18. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

19. Vzhfadom na obsah (znenie) hore vySpecifikovanych odvolacich namietok (bod 17. odévodnenia
tohto rozsudku) je zrejmé, Ze predmetné odvolacie namietky ako prostriedok procesnej obrany sa
netykaju procesnych podmienok a ani vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, potom
nenastal ani jeden z pripadov vymenovanych v § 366 pism. a) a b) CSP.

20. Napriek tomu, Zze odvolatel odvolanim uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP,
v ktorom pripade zakonodarca pripusta, aby odvolatel argumentoval novymi skutoénostami a dékazmi,
v pripade predmetného odvolania sugasne ide iba o formalne uplatnenie odvolacieho dévodu podlia §
365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe z podaného odvolania nie je zrejmé, v éom ma spocivat predmetny
odvolaci dévod. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak iba
za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel sice oznadil
v podanom odvolani aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, su€asne v suvislosti s vyssie
oznaCenou obranou nespecifikoval, o aké konkrétne pochybenie a v ktorom procesnom postupe sudu
v prejednavanej veci ide, ked ulohou odvolacieho sudu nie je si uvedené domyslat a suplovat. Iba
samotna skuto€nost, Ze Zalovany sa v odvolani prvykrat zac¢al branit tvrdenim vySpecifikovanym v bode
17. odbvodenia tohto rozsudku, neznamena bez dalSieho ini vadu v konani, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto v suvislosti s uplatnenou novotou v odvolacom konani
nenastal ani zdkonom predpokladany pripad § 366 pism. c) CSP.

21. A napokon nenastal ani pripad pomenovany v § 366 pism. d) CSP, podla ktorého prostriedok
procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred suidom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit
vtedy, ak ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolatelovi
ni¢ nebranilo v tom, aby uz v priebehu konania, t.j. v konani vedenom sudom prvej instancie (Ci uz



v ramci vyjadrenia k podanej Zalobe alebo na pojednavani) predmetnu obranu v oznaéenom zneni (bod
17. tohto rozsudku) uplatnil.

22. Zhodnotiac uvedené potom nenastal ani jeden pripad, pre ktory by bolo mozné v odvolani uplatnenu
novotu zo strany Zalovaného posudit ako pripustni odvolaciu novotu, ktorou by sa z toho dévodu
odvolaci sud mal zaoberat, a teda odvolacie namietky v rozsahu a zneni uvedenom v bode 17.
odévodnenia tohto rozsudku su nepripustnou odvolacou novotou.

23. Odvolatel v dalSom namietal, Ze pokial sud nezohladnil amortizaciu poskodenej veci stotoZniac sa
v plnom rozsahu s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012, rozhodol tak na zaklade
rozsudku, ktory podla nadzoru odvolatela nepredstavuje ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit.

24. Pokial ide o vymedzenie pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, za tuto treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§sim sudom SR od
1.1.1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych
bol opakovane potvrdeny urlity pravny nazor, alebo vynimo¢ne a jednotlivé rozhodnutie, pokial
neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili,
pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvys3ieho sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvysSich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEFT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (porovnaj napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp.zn. 8Cdo/111/2019).

25. Odvolatel v podanom odvolani poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/89/2008 zo dna
24.3.2010 a sp. zn. 5C0/200/2011 zo dna 26.4.2011, ktorymi bol narok na uhradu tzv. amortizacie
zamietnuty.

26. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie pri priznani tejto ¢asti naroku
podal prisludnu argumentaciu vyplyvajucu z bodu 30. a €iastone z bodu 31., ktort podoprel rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 20bdo/48/2012.

27. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Co/89/2008 vyplyva, Ze v prejednavanej veci islo
o0 priznané pefiazné pinenie uplatnené titulom nahrady $kody, ktoru si Zalobca (Zeleznice Slovenske;
republiky) uplatnil proti Zalovanému ako prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorym bola spésobena
Zalobcovi Skoda, za ktoru suasne zalovany zodpoveda v suvislosti s nehodovou udalostou, priinou
vzniku ktorej bol vjazd traktora do priechodového prierezu kofaje tesne pred iddcim vlakom a ked
Skoda predstavovala tiez naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s opravou zabezpelovacieho
zariadenia. Sud pri rozhodovani vychadzal z § 443 OZ, kedZe iSlo o Skodu spésobenu na starSej,
uz pouzitej a CiastoCne opotrebovanej veci, kde sa zistuje vSeobecna cena, ktord mala vec v Case
poskodenia; aj ked uétovna hodnota zabezpelovacieho zariadenia sa nezhoduje s UzZitkovou hodnotou,
narok povazoval za dévodny. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 1Co0/411/2006 rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol, pretoze mal za to, Ze to, €o Zalobcovi uz poskytol vedlajsi
ucastnik (poistovia z titulu zdkonného poistenia motorového vozidla za Zalovaného) predstavuje
skuto&nu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 OZ v sulade s § 443 OZ, ked pri veciach starSich a opotrebovanych
treba vzdy prihliadat na ich vek, opotrebovanie a podobne, pri€¢om tzv. amortizaéna zrazka sa odpocitava
a je spravidla odstupriovana podlfa veku poskodenej veci. V dbésledku dovolania podaného vodi
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sud sa spravne zaoberal
otazkou vysky Skody a tuto posudzoval z hladiska vykladu § 443 OZ, ktory dovolaci sud povaZzuje
za spravny. Elektronické zabezpe&ovacie zariadenie, ktoré bolo poskodené konanim Zalovaného, bolo
vecou pouzitou a opotrebovanou, a ako nenamietal i Zalobca, uz po dobe Zivotnosti, ked bolo do
uzivania zaradené v roku 1971 a jeho predpokladana Zivotnost je 12 rokov. Spravne pri stanoveni jeho
ceny odvolaci sud vychadzal z vyhlaSky €. 255/2000 Z.z. S prihliadnutim na to, bolo preto potrebné
zohladnit, Ze hodnota poskodeného elektrotechnického zariadenia sa po jeho oprave zhodnotila. Preto



bolo potrebné vychadzat z nakladov na uvedenie veci do povodného stavu poSkodenej veci, ktorej cena
v dbsledku amortizacie bola nizka (20%) a vec mala len tzv. Uzitkovd hodnotu. Odvolaci sud spravne
preto prihliadol na pefiazné plnenie na strane Zalovaného (titulom poistnej zodpovednosti vedlajSieho
ucastnika).

28. Vo veci rozsudku NajvysSieho sudu SR vedenej pod sp.zn. 5C0/200/2011 Okresny sud PreSov
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ mu penazné plnenie, ked mal za preukazané, Ze
v roku 2007 doslo na zabezpeCovacom Zelezni€nom priecesti k nehodovej udalosti, a to k zrazke vlaku
vedeného hnacim drdhovym vozidlom s motorovym vozidlom, ktord nehodu zavinil vodi¢ motorového
vozidla, pri¢om z ozndmenia o poukazani nahrady Skody vyplyva, Ze Zalobca nahradil Zalovanému
skuto€nu Skodu 149.939,-Sk, t.j. okrem sumy 34.996,-Sk, ktoru oznacil ako zhodnotenie. Krajsky
sud v PreSove na zaklade podaného odvolania predmetny rozsudok zmenil v jeho napadnutej Casti
vo veci samej tak, Ze Zalobu zamietol. Mal na rozdiel od sudu prvej inStancie za to, Ze v zmysle
vyhlasky €. 492/2004 Z.z. priloha &. 4 v Casti B.6 tejto vyhlasky sa upravuje aj vypocet vysky Skody,
a to tak, Ze v pripade, Ze zloZka majetku je alebo by bola po vykonanej oprave v inom technickom
stave (lepSom alebo horSom), ako to bolo pred opravou, znalec tuto skutoénost’ zohfadni. Pri 8kode
na veciach starSich, pouzitych a Ciastone opotrebovanych je treba zistovat vdeobecnu cenu, ktoru
tieto veci mali v dobe poSkodenia a je treba nadalej vychadzat z nazoru, Ze pri vynalozeni urcitej
Ciastky na opravu veci, od tejto treba odpoditat’ Ciastku zodpovedajicu zhodnoteniu veci oproti jej stavu
pred poSkodenim. KedZe Zalovana suma predstavuje prave Ciastku, o ktord bolo opravované vozidlo
zhodnotené vykonanou opravou, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Rozsah amortizacie 70% ustaleny Zalovanym zodpovedajuci krateniu poistného plnenia zo
strany Zalovaného nebol Zalobcom v priebehu konania spochybriovany, a preto ho bez dalSieho aplikoval
aj odvolaci sud. Na zaklade dovolania vod&i tomuto rozsudku podaného Zalobcom dovolaci sud poukazal
na to, Ze pri Skodach na veci opotrebovanej alebo pouzitej sa vychadza z nazoru, Ze pri vynalozeni urcitej
Ciastky na opravu veci je od tejto Ciastky potrebné odratat Ciastku zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti
jej stavu pred poskodenim. Pokial sa vykonanou opravou vec oproti pévodnému stavu zhodnotila, od
nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu sa odrata Ciastka, predstavujuca toto zhodnotenie (R
57/2003). Pokial hnacie drahové vozidlo, ktoré bolo poSkodené bolo vecou pouzitou a opotrebovanou,
potom sa odvolaci sud spravne zaoberal otazkou vySky Skodu, ktoru posudzoval z hfadiska vykladu §
443 OZ a spravne pri stanoveni jeho ceny tiez vychadzal z vyhlasky €. 492/2004 Z.z. S prihliadnutim na to
bolo preto potrebné zohladnit, Ze hodnota poSkodeného hnacieho drahového vozidla sa po jeho oprave
zhodnotila. Pokial dovolatel nenamietal v dovolani ani tak ur€enu vySku nahrady Skody z hladiska, ze by
odvolaci sud pouzil nespravny pravny predpis, ale namietal vyklad odvolacieho sudu ohfadom rozsahu
8kody s poukazom na SirSie suvislosti ustavného prava ochrany vlastnictva poskodeného, s tymto
jeho ustavne pojatym vykladom nahrady $kody podfa nazoru dovolacieho sudu nebolo mozné suhlasit.
Takyto Siroky vyklad ochrany majetku poSkodeného prezentovany Zalobcom by mohol vo viacerych
pripadoch viest k bezdévodnému obohateniu na strane poSkodeného. Preto Najvy3si sud SR dospel
k zaveru, Zze pravne posudenie veci odvolacim sudom je vecne spravne.

29. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo dra 28. marca 2013 vyplyva, Ze
Najvyssi sid SR zamietol dovolanie vedlaj$ieho G&astnika proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k.
13Cob/52/2012-126 z 13. juna 2012, ktorym potvrdil prvostupfiovy rozsudok. Odvolaci sud konstatoval,
Ze v roku 2008 doslo k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ nakladného automobilu, ktorého drzitelom je
Zalovany, zavinil nehodu, pri ktorej do8lo k poSkodeniu oproti iduceho motorového vozidla, ktorého
vlastnikom je Zalobca. Na vozidle Zalobcu predmetnou dopravnou nehodou bola spdsobena Skoda
z titulu vykonanej opravy, na ktord v ramci poistného plnenia bola poskytnuta Ciastka 258 863,-
Sk, na z&klade ¢oho si zalobca po odpoditani poistného plnenia uplatnil $kodu vo vySke 444 536,-
Sk. V suvislosti s vykladom tychto ustanoveni vyslovil nazor, Ze nepochybne Skodou je ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére Zalobcu ako poSkodeného a Zalobca sa podanou Zalobou obratil na sud
o nahradu Skody, ktord ako ujma v jeho majetkovej sfére nastala v dosledku dopravnej nehody,
ktora nebola sp6sobena porudenim pravnej povinnosti z jeho strany. Vysledkom dopravnej nehody
ako 8kodovej udalosti bola Skoda vzniknuta na strane Zalobcu, a hoci pri ndhrade Skody v takychto
situaciach je uprava dana § 442 ods. 1 a § 443 OZ a doteraz ustalenou sudnou praxou, podla
nazoru krajského sudu bolo potrebné, v zhode s postupom okresného sudu, pri uplatnenom naroku
Zalobcu na nahradu 3kody vyvodit zaver takého vykladu vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
ktorymi sa Zalobcovi nahradi 8koda, a to tak, aby bola kompenzovana majetkova ujma, ktora na
strane Zalobcu nastala v dosledku dopravnej nehody. Skoda, ktora nastala na strane Zalobcu z titulu
nakladov na vykonanu opravu, ktoré Zalobcovi dopravnou nehodou bola vnutena, bola skuto€nou $kodou



vzniknutou vynaloZzenim nakladov na opravu vozidla, aby vozidlo bolo uZivania a prevadzky schopné
tak, ako tomu bolo pred dopravnou nehodou. Zalovany a ani vedlaj$i ugastnik netvrdili a sigasne
nedokazala, Ze by Zalobcom uplatnena Skoda predstavovala bezdévodné obohatenie majuce pbvod
v tom, Ze by v suvislosti s vykonanou opravou vozidla boli pouZité nové diely, ktoré nesmerovali
k obnoveniu prevadzky schopnosti havarovaného vozidla, resp. Ze nové nahradné diely vébec nesuviseli
s opravou poSkodeného vozidla. Za tohto dbkazného stavu nemozno posudzovat uplatneny narok
zalobcu ako bezddvodné obohatenie, a preto bolo namieste v ramci zalobného naroku na nahradu
Skody tuto reparovat spdsobom vyhovenia uplatnenému naroku, &im sa dosiahol stav, ktory tu bol
pred poskodenim vozidla. Poukazal tiez na to, Ze v kone€nom dbsledku poskodenie vozidla dopravnou
nehodou a nasledne vykonana oprava za pouzitia novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuije,
pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka
hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla,
ktory tu bol pred Skodovou udalostou, pokial v zmysle takéhoto spravania a konania mu vznikli
naklady na vykonanu opravu v rovine Skody, majetkového ubytku, tak ulohou krajského sudu bolo
zabezpedit spravodlivi ochranu prav a opravneného zaujmu Zalobcu — poSkodeného subjektu, ktorému
sa prave sudnym rozhodnutim ma zabezpecit nahrada vzniknutej 8kody, k vynaloZeniu ktorej bol
Zalobca donuteny dopravnou nehodou. Nepochybne G&elom z&kona, resp. zdkonnych ustanoveni je
postup, aby poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode aj
so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup, ktory by nezohladhoval vykompenzovanie Skody
v celom rozsahu v désledku vynaloZzenych nakladov Zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby
sa toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bolo v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, ktora
kladie d6raz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle
&l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tak, aby
rozhodnutie nebolo v rozpore s principom spravodlivosti, &i ako arbitrarne s formalistickym pristupom
k vykladu zékona (nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 154/2008). Poukazal tieZ na nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. Il. US 2221/2007. Zakonny postup je ten, ktorym sa sleduje dosiahnutie u&elu v tom
smere, Ze Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody za
suCasného stavu, Zze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nepreukazal, Ze by sa
Zalobca bezdbvodne obohatil, t. j. Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali
k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, respektive Ze by nové diely s opravou poSkodeného vozidla
nesuviseli, zdoraznil, Ze uplatnenie amortizacie je porusenim zasady nikoho neposkodzovat. Su¢asne
vyslovil, Ze v zmysle § 442 ods. 3 OZ bola akceptovana volba prava Zalobcu ako podkodeného, ktory
o naturalnu nahradu Skody neZiadal, ale sam vylozZil naklady na opravu motorového vozidla, &im na
jeho strane vznikla Skoda vyjadritelna v peniazoch. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze pravny vyklad
zakona krajskym sudom zodpoveda poziadavke Ustavne suladného vykladu zakona. Dovolaci sud sa
stotoZnil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory pri rozhodovani veci vzal do Uvahy ucel a zmysel
ust. § 442 ods. 1 a § 443 Obclianskeho zakonnika a v zhode s okresnym sudom vylozZil ust. § 442
ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika tak, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi v désledku dopravnej
nehody, vykonanej opravy poskodeného vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZzenych nakladov na opravu
vozidla, bez zohladnenia amortizacie pri tych nahradnych dielov, ktoré boli do vozidla zamontované
ako nové. V kone¢nom dbsledku poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava
v pouziti novych nahradnych dielov vozidla nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou
je vozidla poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie Zalobcu ako
poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou
(dopravnou nehodou), a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny dopravnou
nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za
suCasného stavu, Ze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa
Zalobca bezddvodne obohatil, t. j., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali
k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, respektive Ze by s opravou podkodeného vozidla nesuviseli.
Uplatnenie ,amortizacie* by bolo porusenim zasady neminem laidere — nikoho nepo$kodzovat. Ugelom
zakona, resp. zakonnych ustanoveni vyssSie citovanych a sudneho konania, je taky postup, aby sa
poskodenému — Zalobcovi, jeho pravo na nahradu $kody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj
so spravodlivym vykladom z&kona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil
vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v ddsledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu
poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore s judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych sidov na princip
riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.



30. Aj ked odvolaci sud pripusta, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bdo/48/2012 zo dna 28.
marca 2013 nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, pretoze odvolaciemu sudu
sa nepodarilo dohladat’ akékolvek iné rozhodnutia najvyssieho sudu SR zaoberajuce sa danou pravnou
otazkou (teda ani také, ktoré by nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili s vynimkou nizSie
oznaceného rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/15/2017 zo diia 25.10.2018, ktory ale v predmetnom
konani nerozhodoval ako dovolaci sud, ale ako odvolaci sud), uvedené neznamena, Ze z neho nebolo
mozné vychadzat a nan odkazat pri zaujati prdvnych zaverov v spornej otdzke pravneho vyznamu
za situacie, Ze sud v takomto pripade su€asne podal dostato&nu argumentaciu, ktorou svoj odklon od
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe obhajil.

31. Spominanym rozhodnutim Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 40bo/15/2017 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 62Cb/62/1998-698. V prejednavanej veci Krajsky sud
v Bratislave ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zzalovanému (Volkswagen Slovakia
a.s.) povinnost zaplatit’ Zalobcovi (HIOX, s.r.o.) sumu 140.228,90 Eur s prislusenstvom titulom Skody
spbsobenej Zalobcovi v tejto vySke ako skutoCnej 3kody, ktoré predstavuju vynaloZené finanéné
prostriedky na uvedenie poskodeného stroja do predoslého stavu, ked v tejto stvislosti sa sud stotoznil
s nazorom Zalobcu, Zze ak by sa nezohladnilo vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v dbésledku
vynaloZenych nakladov Zalobcu na opravu poSkodeného stroja, bolo by to v rozpore s judikaturou
Ustavného sudu SR, ktora pri rozhodovani vSeobecnych sudov kladie déraz na princip riadneho
a spravodlivého procesu v zmysle &lanku 46 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd s odkazom tiez na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bdo/48/2012.
V désledku odvolania podaného Zalovanym, v ktorom Zalovany okrem iného nesuhlasil s nazorom
prvoindtanéného sudu, podfa ktorého ,pokial oprava smerovala k uvedeniu poSkodeného stroja do
pévodného stavu pred pozZiarom, nemohlo mat na vySku 8kody vplyv zhodnotenia veci jej opravou oproti
pbdvodnému stavu, ani amortizacia stroja“, ked znalci v zmysle ktorej pri ur€ovani vySky Skody zohladriuju
pripadné zhodnotenie zariadenia jeho opravou oproti pévodnému stavu, za suasného poukazu tiez
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/200/2011 a tiez nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
2221/07, najvysSi sud ako odvolaci sud v tu prejednavanej k tejto predmetnej namietke v bode 60.
odbvodnenia svojho rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud za dévodnu nepovaZzuje ani namietku Zalovaného
ohladne postupu prvoinstanéného sudu pri uréeni vySky Skody, ktory Zalobcovi priznal $kodu v (Zalobou
uplatnenej) plnej vysky 104.228,91 Eur, predstavujucej finanéné prostriedky na uvedenie stroja do
pbvodného stavu pred pozZiarom. Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory
Zalobcovi priznal nahradu Skody vo vyske skutoéne vynaloZenych a preukdzanych nakladov na opravu
stroja, pri€inou poskodenia ktorého bol poZiar spésobeny zalovanym v dosledku nesplnenia si povinnosti
v zmysle generalnej prevencie.”

32. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax sudov niZ3ej inStancie
(odvolacich sudov), ktora sa priklaha pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody v otazke tzv.
amortizacie k pravnemu nazoru vyslovenému v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 20bdo/48/2012
zo dna 28. marca 2013 (napr. rozsudok KS v KoSiciach sp. zn. 3Cob 45/2018 z 27.6.2019, rozsudok
KS v Trenc&ine sp. zn. 19Co 169/2019 z 15.1.2020, rozsudok KS v Bratislave sp.zn. 4Cob/33/2020
z29.4.2021).

33. Napr. pokial ide konkrétne o rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.4.2021 sp.zn.
4Cob/33/2020, nim odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 25Cb/97/2016-113
zo diia 12.4.2019 v jeho napadnutej €asti. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim napadnutej Easti
zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 867,78 eur titulom nahrady Skody za
skutkového stavu, podla ktorého v roku 2015 do$lo k zrazke vlaku dopravcu Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s. s osobnym cestnym motorovym vozidlom na Zelezni¢nom priecesti, ked pri nehode
doslo k poskodeniu Zelezni€ného kolajového vozidla, ktorého vlastnikom je Zalobca, za ktoré zodpoveda
Zalovany v 1. rade. Sud prvej inStancie mal za to, Zze vySka Skody spésobend pri dopravnej nehode
zodpoveda sume skuto&ne vyudtovanej za opravy poskodeného hnacieho drahového vozidla. Zalobcovi
bola spésobenéa skutotna skoda vo vyske 4.099,08 eur a zhodnotenie v désledku vplyvu opravy, teda
amortizaciu, ktoru si Zalovany v 1. rade odratal a nevyplatil ju Zalobcovi v Zalovanej vySke, si odratal
neopravnene. V dosledku podaného odvolanie Zalovany v 1. rade, ktory okrem iného namietal tento
zaver sudu, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu o tom, Ze vySka Skody spdsobena pri
dopravnej nehode zodpoveda sume skutogne vyuctovanej za opravu poskodeného hnacieho drahového



vozidla, pretoZe Zalobca bol nasledkom poistnej udalosti nuteny dat drahové vozidlo opravit, nakolko
bez takejto opravy by ho nebolo mozné nadalej riadne uzivat spé6sobom, na ktoré bolo uréené a v tomto
smere poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 20bdo/48/2020. Okrem toho tiez
uviedol, Ze sud spravne uviedol, Ze naklady, ktoré Zalobca bol nuteny vynaloZit na opravu hnacieho
drahového vozidla, predstavuju naklady nevyhnutné na uvedenie veci do predoslého stavu, ktoré
predstavuju vysku skuto€nej Skody, ktora poskodenému v désledku predmetnej poistnej udalosti vznikla.
Poukazal na ulel zakona, respektive ust. § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika, ktorého je
postup, aby sa poSkodenému — Zalobcovi, jeho pravo na nahradu $kody v plnej miere kompenzovalo,
¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom z&kona, pretoZe opalny pristup k prejednavanej sporovej
veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov
Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bolo aj
v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych stdov na
princip riadneho a spravodlivého v zmysle &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. V dalSom sucasne odcitoval relevantné €asti rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR 20bdo/48/2012. Dodal tiez, Ze 8koda ktora nastala na strane Zalobcu z titulu nakladov na vykonanu
opravu a bola Zalobcovi Skodovou udalostou vnutend je skutoénostou Skodou, vzniknutou vynaloZenim
nakladov na opravu, aby Zelezni¢né kolajové vozidlo bolo v takom stave ako pred nehodou. Pokiaf
oprava smerovala k uvedeniu poSkodeného vozidla do pévodného stavu pred nehodou, nemohla mat
na vy8ku Skody vplyv zhodnotenia veci jej opravu oproti pévodnému stavu ani amortizacia vozidla. Od
Zalobcu nemozno spravodlivo poZzadovat, aby ako poSkodeny zabezpeloval opravu inym spdsobom,
nez pouzitim novych nahradnych dielov, ktoré smerovali k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti.
Nahrada Skody ma plnit’ reparaénu funkciu a ma zabezpedit poSkodenému plna kompenzaciu ujmy.
Spravanie Zalobcu len viedlo k tomu, aby obnovil innost’ vozidla.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu prezentovana rozhodovacia prax sudov SR je vyrazom snahy
o vyklad relevantnej pravnej upravy v danej otazke v rovine jeho ustavnokonformného vykladu, ktory
uZ bol podany Ustavnym sudom v Ceskej republike. Odvolaci sid si uvedomuje, Ze nie je viazany
rozhodnutiami Ustavného sidu CR, povaZoval ale za Ziaduce sa o nich zmienit, pretoZe tieto st zalozené
na zaveroch porovnatefnych so zaverom vyplyvajucom prave zo spominaného rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 20bdo/48/2012.

35. Ustavny sud CR vo svojom naleze zo diia 19.3.2008 sp.zn. Il. US 2221/07 judikoval: Ak je za
8kodu povaZovana ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a jej vyska je dand rozdielom
medzi majetkovym stavom poSkodeného pred a po poSkodeni, musi aj rozsah nahrady Skody zohfadnit
vySku vSetkych potrebnych prostriedkov, ktoré bol poSkodeny nuteny vynaloZzit na obnovenie pévodného
majetkového stavu, v danom pripade na opravu vozidla tak, aby bolo z technického hfadiska rovnako
prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou. Pokial obnovenie pévodného majetkového stavu nie
je mozné inak ako pouzitim novych nahradnych dielov, oprava bola vykonana u&elne a smerovala iba
k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat’ povinnost k uhrade nakladov na
uvedenie veci do pdvodného stavu na poskodeného a nedévodne ho znevyhodriovat voci Skodcovi.
Je potrebné prihliadnut i na to, ze v pripade havarovaného vozidla, aj ked je opravené novymi dielmi,
je jeho skutoéna sSkoda vzdy nizSia ako pdvodna hodnota pouzitého vozidla. V neposlednom rade je
potrebné vziat do uvahy i to, Ze poSkodenému ono diskutabilné tzv. ,zhodnotenie“ vozidla v podstate
bolo protipravnym konanim vnutené. V doésledku Skodovej udalosti sa tak dostava do situacie, kedy
hoci na rozdiel od vinnika Skody si poc&inal v sulade s pravom (v konkrétnom pripade neporusil pravne
predpisy), je nuteny vynaloZit zo svojho znaénu ¢&iastku na to, aby svoje vozidlo mohol vobec pouzivat
ako pred Skodovou udalostou.

36. Taktiez Ustavny sud CR v naleze sp.zn. |. US 1902/2013 zo dfia 11.6.2014 sa zaoberal otazkou
vy$ky nahrady $kody v pripade havarovaného vozidla. Poukézal na svoj nélez sp.zn. Il. US 2221/07
zo dniia 19.3.2008 a uzavrel, Ze uhradenie celej ceny ucelne vykonanej opravy, t.j. smerujucej len k
odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, by malo byt pravidlom. K otazke samotnej ucelnosti opravy
uviedol, Ze moznosti nahradit poSkodené diely su rézne, bud ide o nahradenie novym dielom alebo
pouzitym, znaCkovym alebo neznaCkovym a existuju aj rozne spdsoby, ako jednotlivé diely ziskat. Po
poskodenom v3ak nie je mozné pozadovat, aby hfadal nahradny diel vekovo zodpovedajuci dielu, ktory
bol nehodou poSkodeny. VZdy je potrebné zvaZovat vplyv pouzitého daného dielu na bezpe€nost cestne;j
premavky. Nemozno totiz poSkodeného nutit, aby v snahe €o najviac zniZit naklady na opravu vozidla



riskoval bezpeénost svoju i ostatnych u€astnikov premavky na pozemnych komunikaciach tym, ze do
vozidla necha namontovat’ diel vyrazne niz3ej kvality alebo neznameho pévodu.

37. Ustavny sud Ceskej republiky aj vo svojom néleze sp.zn. I1.US 795/2016 zo diia 27.4.2017 uviedol,
Ze ustanovenia o rozsahu nahrady Skody maju byt vykladané takym spésobom, ktory zahrnie vSetky
druhy nakladov, ktorym bol poSkodeny vystaveny v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Skodcu
a 8kodou vzniknutou na veci. Tieto naklady na opravu nemozno uznat iba v pripade, Ze by iSlo o exces
v konani poSkodeného, napr. prili§ draha alebo neefektivha oprava.

38. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v tejto Casti naroku rozhodol a odévodnil v sulade s nastolenym
trendom rozhodovacej praxe sudov majucej podklad v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/48/2012, teda akcentujuc najma na to, Ze:

- nahrada Skody ma plnit repara¢nu (restitu¢nu) funkciu a teda ma zabezpedlit poskodenému plnu
kompenzaciu v désledku poskodenia Zelezni¢nych kolajovych vozidiel,

- pri nehode na strane Zalobcu sa jeho majetkovy stav zniZil o majetkové hodnoty, ktoré musel vynaloZzit
na to, aby Zelezniéné kolajové vozidlo (dalej aj ZKV) uviedol do stavu pred poskodenim,

- zalovany nerozporoval rozsah poskodenia a ani rozsah potrebnych oprav na uvedenie ZKV opétovne
do prevadzky,

- zalobcovi tzv. zhodnotenie poskodeného ZKV bolo vnutené protipravnym konanim $kodu (Zalovaného),
- v dosledku Skodovej udalosti sa Zalobca dostal do situacie, Ze hoci postupoval v sulade s pravom
(neporusil ziadne pravne predpisy), bol nateny vynalozit zo svojho zna&né periazné Ciastky na to, aby
ZKV mohli byt pouzivané rovnako ako pred $kodovou udalostou,

- oprava poskodenych kofajovych vozidiel smerovala len k odstraneniu nasledkov $kodovej udalosti,
pricom v konani nebol tvrdeny opak, Zalovany nepreukazal ani netvrdil, Ze by Zalobca na opravu pouZil
také nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti ZKV, respektive Ze by nové diely
s opravou nesuviseli.

39. U&elom nahrady $kody podla § 379 ObZ, podobne ako je tomu podla § 442 OZ, je taky postup,
aby sa poskodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so
spravodlivym vykladom zakona. V opaénom pripade by bola poruSena zasada nikoho neposkodzovat.

40. Zo v8etkych doteraz uvedenych dovodov je potom odvolacia ndmietka odvolatela v Casti, v ktorej
nepovazoval za opodstatnené priznanie celej ceny opravy, nedévodna.

41. Odvolatel v dalSej Easti svojho odvolania namietal sudom priznanu sumu 488 Eur, ktora predstavuje
vynaloZené naklady za nahradnu autobusovu dopravu.

42. V suvislosti s predmetnou odvolacou namietkou odvolatel v prvom rade namietal, Ze Zalobcom
uplatnené naklady za ndhradnu autobusovu dopravu nepovazuje za skutoénu Skodu s poukazom na to,
Ze v tomto pripade doslo k refakturacii f.€. 2018128, ktoru vystavila spolo€nost Milan Murin¢ek - MBUS
(ICO: 41 740 734). Dévodil k tomu, Ze tlohou NAD je preprava cestujucich v Useku, ktory je aktuélne
vylu€eny z dopravy, pricom v danom pripade sa jednalo o nahradnu autobusovu dopravu na tratovom
useku PleSivec - Tornala - Slavec jaskyha dna 28.6.2018. Upriamil pozornost na pojem cestujuci - t.|.
osoba, ktora si zakupila cestovny listok, pripadne osoba podliehajica rezimu tzv. bezplatnej dopravy,
ked v oboch pripadoch Zalobca za uvedenu dopravu ale dostal plnenie, & uz v podobe zakupeného
cestovného listka alebo v podobe tzv. Statnych dotacii v pripadoch tzv. bezplatnej dopravy, ktory fakt vdak
Zalobca vo svojom regrese voci zalovanému za NAD nezohfadnil a rovnako nezohladnil skuto¢nost, Ze
za Cas, ked nemohol uzivat dopravnu cestu, mu boli platby za dopravnu cestu imerné ponizené.

43. Odvolaci sud musi vo vztahu k predmetnej odvolacej namietke argumentovat, Ze predmetnu obranu
Zalovany uplatnil az v odvolacom odvolani a nie uz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o uplatnend nahradu Skody titulom vynaloZenych nakladov
za NAD vo vyske 488 Eur, v priebehu konania sa sice Zalovany branil vo&i nedbévodnosti Zaloby
v tejto Casti tak, ako uvedené vyplyva z jeho vyjadrenia k Zalobe a z prednesu na pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ndmietky v suvislosti s uplatfiovanou sumou 488 Eur vSak spocivali
vyluéne v obrane zaloZenej na poukaze prilohy &. 5 ods. 3 ZPZI bodu 1, podla ktorej sa strany sporu
dohodli, Ze ndhradnu autobusovu dopravu pri planovanom i neplanovanom preruseni prevadzkovania
ZI zabezpe&uje na svoje naklady Zelezniény podnik, eventualne tiez namietkou premli¢ania vznesenou



na pojednavani. Z uvedeného dévodu bolo preto ulohou odvolacieho sudu posudit, €i v suvislosti
s predmetnou odvolacou namietkou ide o pripustnu odvolaciu novotu.

44. Vzhladom na obsah uplatnenej obrany odvolatela (bod 42.odévodnenia tohto rozsudku) je zrejmé,
Ze predmetna odvolacia namietka sa netyka procesnych podmienok a ani vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu (§ 366 pism. a) a b) CSP) a napriek tomu, Ze odvolatel odvolanim uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, v ktorom pripade zakonodarca pripusta, aby odvolatel
argumentoval novymi skutonostami a dékazmi, su¢asne ide iba o formalne uplatnenie odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe z podaného odvolania nie je zrejmé, v &om ma spocivat
predmetny odvolaci dévod v suvislosti s predmetnou obranou podla bodu 42. Iba samotna skuto¢nost,
Ze Zalovany sa v odvolani prvykrat za€al branit’ tvrdenim vySpecifikovanym v bode 42. odévodenia
tohto rozsudku, neznamena bez dalSieho int vadu v konani, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Preto v suvislosti s uplatnenou novotou v odvolacom konani nenastal ani zakonom
predpokladany pripad § 366 pism. c) CSP.

45. A napokon nenastal ani pripad pomenovany v § 366 pism. d) CSP, podla ktorého prostriedok
procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred suidom prvej indtancie mozno v odvolani pouzit
vtedy, ak ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolatelovi
ni¢ nebranilo v tom, aby uz v priebehu konania, t.j. v konani vedenom sudom prvej instancie (Ci uz
v ramci vyjadrenia k podanej zalobe alebo na pojednavani konanom dria 9.11.2011) predmetnu obranu
v ozna¢enom zneni uplatnil.

46. Zhodnotiac uvedené potom nenastal ani jeden pripad, pre ktory by bolo mozné v odvolani uplatnenu
novotu zo strany Zalovaného posudit ako pripustni odvolaciu novotu, ktorou by sa z toho dévodu
odvolaci sud mal zaoberat, a teda odvolanie Zalovaného v €asti vySpecifikovanej pod bodom 42.
odbvodnenia tohto rozsudku je nepripustnou odvolacou novotou.

47. Odvolaci sud povazuje za neddévodnu namietku odvolatela, ktory neopodstatnenost poZadovanej
a sucasne priznanej sumy 488 Eur zaloZil na poukaze na prilohu €. 5 ods. 3 bodu 1 zmluvy &. 20/2021
za su¢asného poukazu na to, Ze problematika nahradnej autobusovej dopravy je komplexne upravena
prave v spominanej prilohe.

48. V konani nebolo medzi stranami sporu sporné a napokon uvedené vyplyva tieZ zo znenia prilohy
€. 5 ods. 3 bodu 1 predmetnej zmluvy, podla ktorej nahradnu autobusovu dopravu pri planovanom
i neplanovanom prerudeni prevadzkovania vzdy zabezpeluje na svoje naklady ZelezniCny podnik.
Napriek predmetnému zmluvnému dojednaniu odvolaci sud zastava nazor, Ze uvedené dojednanie sa
Ziadnym spbésobom nedotyka Upravy nahrady Skody tak, ako vyplyva &i uz z prislusnych zmluvnych
dojednani medzi stranami sporu, alebo tak, ako vyplyva z prisludnej zékonnej upravy. V kontexte
uvedeného odvolaci sud poukazuje na znenie § 380 Obchodného zakonnika, podfa ktorého za $kodu
sa povazuje tiez ujma, ktora podkodenej strane vznikla tym, Ze musela vynaloZit naklady v désledku
porusenia povinnosti druhej strany.

49. Ustanovenie § 380 ObZ dopifia ustanovenie § 379 ObZ o rozsahu nahrady $kody. Zakon rozsiruje
rozsah nahrady skutoCnej Skody tak, Ze do nej zahrfiuje aj naklady, ktoré poskodena strana musela
vynalozit v dosledku poruSenia povinnosti druhej strany. V tomto ustanoveni sa prejavuje repara¢na
funkcia zodpovednosti za Skodu. Medzi vynaloZzenymi nakladmi a poruSenim povinnosti musi byt
pri¢inna suvislost. PoSkodena strana si m6ze uplatnit’ len tie naklady, ktoré museli byt vynaloZené
v désledku vzniku Skodovej udalosti (Obchodny zakonnik, 1. vydanie, 2022, s. 1372-1372, A. B., zdroj
Beck-online).

50. Aj ked ide o dispozitivhe ustanovenie (zmluvné strany ho mézu vyluéit alebo sa mézu od neho
odchylit), podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom spore nejde o pripad, kedy by strany sporu
ako uc€astnici zavazkového vztahu predmetné ustanovenie vylugili, resp. ho modifikovali.

51. Odvolaci sud poukazuje na prislusné zmluvné dojednania stran sporu v ¢asti jeho €lanku 5 (ndhrada
8kody), ktorého znenie jeho bodov (t.j. bodov 1. az 7.) vyplyva tiez z odévodnenia napadnutého
rozsudku (pozri bod 9. odévodnenia napadnutého rozsudku), z ktorého vylu€enie § 380 ObZ, resp.
jeho modifikaciu nemozno vyvodit, pretoZze ako vyplyva aj konkrétne z &lanku 5 bodu 3., manazér



infrastruktury zodpoveda Zelezni€nému podniku za Skodu, ktord mu spésobil porusenim podmienok
dohodnutych v tejto zmluve, poruSenim svojich pravnych povinnosti alebo opomenutim pinenia svojich
povinnosti. Pokial si zmluvné strany su¢asne dojednali osobitnu Upravu v ramci nahradnej autobusove;j
dopravy, konkrétne v prilohe €. 5 k predmetnej zmluve, podla nazoru odvolacieho sudu je nespravna
interpretacia odvolatefa v tom, Ze by predmetnou pravnou Upravou bola vyli¢ena uprava § 380
Obchodného zakonnika, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu dojednanie, podla ktorého nahradnu
autobusovu dopravu pri planovanom i neplanovanom prerusSeni prevadzkovania zabezpecuje na svoje
naklady Zelezni¢ny podnik, nerieSi otazku pripadnej nahrady Skody, ktora nastupuje az potom, €o si
Zelezni¢ny podnik na vlastné naklady zabezpedil nahradnu autobusovu dopravu v pri€innej suvislosti
s nehodou. V prejednavanom pripade v sulade s dojednanim podla prilohy €. 5 ods. 3 bod 1 si Zalobca
na vlastné naklady zabezpecil NAD a pretoZe takto Zalobcom vynalozené naklady vznikli v priinnej
suvislosti s predmetnou nehodou, potom predstavuju ujmu (8kodu), ktorej nahrady sa Zalobca domaha
podla § 380 ObZ.

52. Predmetné zmluvné dojednanie teda nerieSi a neupravuje nahradu takto vynaloZzenych nékladov
Zelezniénym podnikom v suvislosti s poruSenim povinnosti druhej strany, pretoZze otazka ich nahrady
v suvislosti s porusenim povinnosti druhej strany je pripadom nahrady takto vynaloZenych nakladov
v podobe uplatnenej Skody.

53. Pokial preto sud prvej inStancie povaZoval uplatneny narok vo vySke 488 Eur titulom vynalozenych
nakladov zo strany Zalobcu na nahradnu autobusovl dopravu za su€asnej argumentéacie, Ze tuto
nahradu nemozno stotoZiiovat so znenim zmluvy &. 20/2021 (rozumej so znenim prilohy €. 5 ods. 3
bodu 1 zmluvy), jeho zavery su spravne.

54. Odvolaci sud napokon nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku, ktorou odvolatel nesuhlasil
s podradenim pravneho vztahu medzi stranami sporu pod rezim Obchodného zakonnika. K tomu
odvolatel argumentoval, Ze pokial pri€¢inou nehody bolo porusenie predpisov zo strany zamestnanca
Zalovaného, v danom pripade ide o zodpovednost Zalovaného v pozicii zamestnavatela, ktory
zodpoveda za Skodu spdsobenu svojim zamestnancom pri plneni pracovnych uloh v zmysle § 420 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

55. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel nerozporuje ani tak povahu vztahu medzi stranami sporu, ktora
ma nepochybne charakter obchodno-zavazkového vztahu, ale zastava nazor podriadenia vztahu pod
rezim Obcianskeho zakonnika v suvislosti s tvrdenim o zodpovednosti Zalovaného podla § 420 ods. 2
0z.

56. Odvolaci sud s uvedenym ale nesuhlasi a k tomu poukazuje predovSetkym na to, Ze v pripade, ak
vztah medzi dvomi (viacerymi) stranami je obchodnopravnej povahy, potom ani potreba prip. aplikacie
Obcianskeho zakonnika (ktory sa bude aplikovat iba subsidiarne) nemeni povahu tohto vztahu.

57. Zalovany zodpoveda za vznik $kody, ktorej nahrady sa Zalobca domaha predmetnou Zalobou,
¢o v kone¢nom désledku Zalovany ani nespochybriuje. V prejednavanej veci sud ustalil poruSenie
povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, na zéklade ¢oho
nastupila jeho zodpovednost podla § 373 ObZ, ¢o vylu€uje sucasnu aplikaciu § 420 OZ.

58. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

59. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal proti Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Intervenient, ktory zdiela osud Zalovaného, na strane ktorého vystupuje v predmetnom konani, z tohto
dovodu logicky nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

60. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



