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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. FrantiSka Potockého, v pravnej veci navrhovatelky: T. F., nar.
XXX XXXX, bytom S. €. XX, P., pravne zastupena JUDr. Janom ReptiSom, advokatom so sidlom v
N. A. M, A.. P. X. & X, proti odporcovi: MUDr. P. M.S.h. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P., M.R.Q.
€. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Michalom Slamernom, advokatom so sidlom v P, C. F, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v konani o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9C/168/2011-32 zo dna 29. februara 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v celom rozsahu zamietol a Zziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Okresny sud vychadzal z preukazanych skuto€nosti, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené v konani
vedenom na Okresnom sude Martin rozsudkom ¢€.k. 11C/33/2008-14 zo dria 9.9.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 22.9.2008. Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
u€astnikov bol zo strany navrhovatelky podany dria 23.9.2011. S poukazom na ust. § 148 ods. 1, §
149 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 122 ods. 2, 3 Obcgianskeho zakonnika a § 82
ods. 1 O.s.p. okresny sud konStatoval, Ze lehota na podanie navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa v zmysle citovanych ustanoveni kon&i dfom, ktory sa &islom zhoduje s
drfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina a nakolko lehota za&ina dfiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, t.j. diiom 22.9.2008, lehota v predmetnom pripade skonéila dfiom 22.9.2011. Sud
skumal, &i v danom pripade mozno aplikovat aj ust. § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ale nakolko
den 22.9.2011 bol Stvrtok, aplikacia tohto ustanovenia bola vylu¢ena.

Z uvedenych skutoénosti okresny sud ustalil, Ze nakolko navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bol podany az dina 23.9.2011, bol podany po zakonnej trojro¢nej lehote (po
ktorej dochadza k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo zakona v zmysle § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika), a preto tento navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nym G&astnikom v
prejednavanom pripade bol odporca, ktory si vSak trovy konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak, ze
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktord Ziadala rozsudok
okresného sudu zruSit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Poukazala na ust. § 149 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Zze pravo vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov mozno do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Lehota na podanie
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov teda kon¢i dfiom, ktory sa &islom
zhoduje s diilom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, pricom poslednym dfiom na podanie
navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je teda deh 22.9.2011. Podla
dostupnych dokladov navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol podany dna
22.9.2011 na poste v Ziari nad Hronom ako doporugena zasielka pod podacim &islom R 74683236.
K odvolaniu navrhovatelka pripojila fotoképiu podacieho listka. S poukazom na uvedeny dbkaz
navrhovatelka mala za to, Ze navrh nebol podany po uplynuti zdkonnej trojro€nej lehoty.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K dévodom odvolania navrhovatelky je potrebné uviest, Ze pravo na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva sa nepremiCuje, pretoze ide o vykon vlastnickeho prava (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika). Pravna neistota v pravnych vztahoch byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov vsak
viedla zdkonodarcu k tomu, Zze do ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zaradil vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva zo zékona (ex lege). Konkrétne zakon ustanovuje trojroénu lehotu, v
ktorej u€astnici mézu predmet bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadat dohodou, alebo v rovnake;j
lehote podat’ navrh na sud. Po marnom uplynuti trojroénej lehoty nastupuje nevyvratitelnd pravna
domnienka uvedena v § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

Trojro¢na lehota uvedend v tomto ustanoveni ma hmotno-pravnu povahu a zérover ide o prekluzivnu
lehotu sui generis. Do jej uplynutia sa musi bud uzavriet dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, alebo podat Zaloba na sude.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 122 obsahuje vykladové pravidla pre pocitanie asu. Tieto pravidla
maju uplatnenie iba pre oblast hmotného prava. Pre oblast procesného prava plati ust. § 57 O.s.p..

K tomu, aby bola dodrzana lehota ustanovena hmotnym pravom, je potrebné, aby ku skuto€nosti, ktorej
sa plynutie lehoty tyka, doSlo najneskorsie posledny deri lehoty.

V nadvaznosti na prejednavanu vec bolo potrebné, aby sa najneskorSie posledny def zakonnej lehoty
vyplyvajucej z ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za€alo konanie na sude, aby uz tento derf
bola sudu doru¢end Zaloba. Je tu teda podstatny rozdiel od lehét upravenych procesnym pravom, k
zachovaniu ktorych postaci, aby u€astnik konania vykonal ukon, o ktory ide (napr. podanie odvolania na
poste), bez ohladu na to, ze sa sudu dorui az po uplynuti lehoty.

S poukazom na hore uvedené dbévody nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné. Lehota vyplyvajuca z ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, je lehotou



hmotno-pravnou a kedZe navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol podany
na poste v posledny deri lehoty, t.j. 22.9.2011 a okresnému sudu bol doruéeny dia 23.9.2011, bol podany
po uplynuti zakonnej trojroénej lehoty. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Vecne spravnym je i rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania, ked
nalezite aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 O.s.p..

V otazke trov konania totoZznd procesnd situacia nastala aj v odvolacom konani. Navrhovatefka -
odvolatelka nebola v tomto Stadiu konania Uspesna, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov konania. Naproti tomu v konani o odvolani Uuspesny odporca si
nahradu trov konania neuplatfioval, z ktorého titulu krajsky sud odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



