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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sudu o malol. dieta: G. C., U.. XX XX.XXXX
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta
rodiGov: matka - K. A., U.. XX.XX.XXXX, R. 8. XX, XXX XX S. a otec - B.. C. C., U.. XX.XX.XXXX, R.
L.. W. X/B, XXX XX R. o navrhu starej matky K. A., F. R. U. XXXX/XXA, F. na vydanie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh starej matky K. A. na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka stara matka zo strany matky maloletého dria 01.02.2013 podala na sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia podla § 75 O.s.p. o0 zverenie maloletého G. C. do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby ako rodi€a v zmysle § 45 Zakona o rodine. Svoj navrh odévodnila s tym, Ze o maloletého
sa neustéle stara, zabezpecuje mu stravu, kupuje mu oblecenie, nakofko jeho matka sa o neho riadne
nestara, je drogovo zavisla, uz aj pred jeho narodenim uZivala drogy, alkohol €omu holduje aj v
sugasnosti. Poukazala na to, Ze malolety uz chodi do druhého roénika zakladnej $koly v Samorine, je
velmi samostatny, uci sa dobre, cez prazdniny &asto sa o0 neho ona stara, nakolko matka maloletého ma
zdravotné problémy aj psychického charakteru. Na maloletého krici, vulgarne mu nadava, aj ho fyzicky
bije. Malolety je na neho sice velmi citovo naviazany, matku ma rad, ale vzhladom na drogovu zavislost
matky nezabezpeluje mu riadnu starostlivost, preto navrhla ho do€asne zverit do svojej nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenie je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v€as zakrodit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutocnosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh podla § 75a musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt
maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia socidlnych sluZieb, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené, a musi byt z neho zrejmé, Z2e navrhovatel sa domaha vydania
predbezného opatrenia podla § 75a. Navrh podla odseku 9 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na
nahradu ujmy.



Podla § 75 ods. 5 veta prva O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit Ucastnikovi najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v obgianskom sudnom konani. Jeho
pouzitie oddvodriuje predovSetkym potreba rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie
odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom Uc¢astnikov. Predbezné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie a jeho ucelom je len do¢asna Uprava pomerov U¢astnikov. Pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcCila danost zalobou uplatneného prava navrhovatela a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Existencia pravneho pomeru medzi
uCastnikmi alebo naroku pripadne ich osvedCenie samé o sebe eSte netvoria zakonny dévod pre
vydanie predbezného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a naviac opravnenym ucastnikom aspon
osvedcené.

Sud v danom pripade zistoval i su splnené zakladné predpoklady na vydanie predbezného opatrenia,
¢i st dané dévody na odovzdanie dietata do starostlivosti inej osoby nez rodi¢a. Tuto skutoénost’ si sud
zistoval napriek tomu, Ze navrhovatelka neZiadala odovzdanie dietata v zmysle § 76 ods. 1 pism. b
O.s.p. ale zZiadala predbezZne ho zverit do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby, ako rodi¢a.

Sud z pripojeného spisového materialu sp. zn. 4P/85/2012 zistil, Ze maloleté dieta rozsudkom tunajSieho
sudu zo dria 05.09.2012 ¢.k. 4P/85/2012-31 bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany na platenie vyzivného v sume 270,-€. V spise sa nachadza sprava zo Setrenia vychovného
prostredia u matky maloletého. Zo spravy bolo zistené, Ze v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu
matka maloletého mala vytvorené vhodné podmienky na vSestranny a zdravy vyvin malol. dietata.

Sud kedZe navrhovatelka k svojmu navrhu nepredloZila Ziadne podklady vyzval Urad prace, soc. veci a
rodiny Dunajska Streda, aby vykonal Setrenie vychovného prostredia u matky a aj u starej matky.

Zo spravy, ktora na sud bola doru¢ena 12.02.2013 vyplyva, Ze matka maloletého byva s maloletym v
dvojizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny, malolety ma pre seba svoju izbu, ktora je zariadena
a prispbsobena jeho potrebam. Matka maloletého je nezamestnana, pracuje prilezitostne s realitami a
podla vlastného tvrdenia nie je drogovo zavisla a ani nepoziva alkohol. Otec maloletého na jeho vychovu
pravidelne prispieva sumou 270,-€, ale kontaktuje ho len velmi sporadicky. Malolety svojich starych
rodiCov navstevuje, najCastejSie cez vikendy, dihSie sa tam zdrziava v pripadne choroby, kedy sa o malol.
stara stara matka. Urad prace, soc. veci a rodiny zistil, Ze u matky su vytvorené vhodné podmienky na
vychovu a zdravy vyvin maloletého. Urad préce, soc. veci a rodiny k svojej sprave pripojil aj stanovisko
Zakladnej $koly zo S., z ktorého vyplyva, Ze malolety patri medzi najlep$ich Ziakov z triedy. Do $koly
chodi pravidelne, vymeskané hodiny ma len z dévodu choroby. Spolupraca s matkou je velmi dobra,
pravidelne sa zucastriuje rodiCovskych zdruzeni a zaujima sa o prospech syn. Malolety chodi vzdy Cisto
oble€eny a nosi si desiatu.

Sud zadovazil aj vyjadrenie matky maloletého. Matka maloletého vo svojom pisomnom podani zo dnia
18.02.2013 odmietla obvinenia svojej matky. Poukazala na to, Ze jej matka nezvladla ani jej vychovu.
Ma vazne podozrenie, Ze matka je psychicky narusena, poprela, Ze by bola zavisla od drog a alkoholu.
Uviedla, Ze je ochotna sa podrobit lekarskemu vySetreniu. Poukazala na to, Ze o syna sa prikladne
stard, zabezpecuje mu riadnu stravu, oble€enie. Malolety riadne chodi do Skoly, je na neho citovo velmi
naviazany, preto je neakceptovatelné, aby bol zobrany starou matkou so svojho prostredia, zazemia,
bytu a od svojich kamaratov, zo Skoly &i krizkov. Navrh starej matky navrhla v celom rozsahu zamietnut,
nakolko je podla jej nazoru zaloZeny na klamstve. K svojmu podaniu pripojila aj potvrdenia o platbach
domacnosti, o vySke vyzivného o svojich prijmoch ako aj priznanie svedkov.



Sud zo spravy doru€enej na sud diia 22.02.2013 o preSetrenych pomeroch u navrhovatelky zistil, Ze
navrhovatelka byva v F. v trojizbovom byte s prisluSenstvom, ktory ma v osobnom vlastnictve. V jej
byte malolety ma pre seba zariadenu vlastnu izbu, hygiena v doméacnosti je na vefmi dobrej urovni,
teda navrhovatelka ma vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost dietata. Stard matka pocas
navstevy uviedla, Ze maloletého ziada zverit do svojej starostlivosti z dévodu, Ze matka nezabezpeduje
dietatu riadnu starostlivost. Jeho matka je drogovo zavisla a poziva alkohol. Maloletého udajne bije,
vyjadruje sa vulgérne, Casto strieda partnerov. Maloletého stard matka uz tri tyZdne nevidela a nevie
sa kontaktovat ani s matkou. Ma o dieta strach z dévodu, Zze matka mu nevie zabezpedit riadnu
starostlivost.

Sud na zaklade horeuvedeného dokazovanie dospel k zaveru, Ze v danom pripade maloletému dietatu
v starostlivosti matky nehrozi nijaké bezprostredné nebezpecfenstvo. Dieta sa nachadza vo svojom
prirodzenom prostredi, kde doteraz vyrastalo, riadne navstevuje zakladnu Skolu. Teda ni¢im nebolo
osved&ené, Ze tvrdenia navrhovatelky su pravdivé. Matka maloletého riadne sa o neho starg, ¢o je
doloZené aj potvrdenim zakladnej Skoly, ktoru navstevuje. Podla nazoru sudu nie je osvedcene, Ze
maloletému v starostlivosti matky hrozi hocijaké nebezpecenstvo bezprostredne;j

ujmy, ze doterajSie vychovné prostredie u matky je z nejakého dévodu nevhodné a s akymkolvek
spbsobom by bolo v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

Vzhladom na horeuvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su dané dévody na nariadenie
predbezného opatrenia zverenim dietata inej fyzickej osobe nez rodi¢a, preto navrh na nariadenie
predbezného opatrenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak i€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy  (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, sud bude postupovat v
zmysle § 273c ods. 1, 2 O.s.p.



