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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Tomas$ Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: O. B., nar. XX. XX. XXXX, s
evidovanym bytom: XXX XX H., N. XXX, na nezndmom mieste, zast. ustanovenou opatrovnickou: I.
G., sudna tajomnicka P. sudu F. Z., za ucCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské
zdruZenie OSA, 851 01 Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast. splnomocnenou advokatskou
kancelariou: HKP Legal, s.r. 0., 811 08 Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 38,83 € s prisl., na odvolanie
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo dia 20. 11. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 8C/87/2012-64 zo dna 26. 09. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania, potvrdzuje.

V ostatnych €astiach zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 38,83 € zastavil. Navrhovatelovi vratil sudny
poplatok z navrhu na zalatie konania v sume 9,87 € prostrednictvom Darflového uradu Bratislava.
Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania spat. V &asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania vedfajSieho uc€astnika na
strane odporcu mal okresny sud za to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do mnohych prebiehajucich sudnych
konani bez ohfadu na stav tychto konani, vélu spotrebitefov &i u€elnost’ tohto vstupu a bez znalosti
skutkového stavu sporov. Ak s ciefom realizacie svojich cielov rozposiela vedlajsi u¢astnik hromadne
na sudy oznamenia o vstupe do konani a vyjadrenia - vznesenie namietky premi¢ania, ide o identické
typizované ukony podla vzoru, ktoré mézu byt generované aj automatizovane. Potom nie je mozné
hovorit, Ze by v kazdej jednej pravnej veci boli trovy pravneho zastipenia ucelne vynaloZzené.

VedlajSi ucastnik v podanom odvolani namietal postup okresného sudu v Casti, v ktorej vedlajSiemu
uCastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania a zaroven vzniesol namietku premi€ania, ktora obsahuje
relevantnu pravnu argumentaciu, mala preukazatelne za nasledok prehodnotenie argumentacnej a
procesnej pozicie zo strany zalobcu. Nadvazne na to navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania spat
a sud konanie zastavil. Namietka premli€ania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych



predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premli&ania zo strany vedlajSieho
uCastnika by v konani zo strany sudu nemohlo byt na namietku preml€ania prihliadnuté. Je
pravdepodobné, Ze u€astnik by bol neuspesny, podobne ako boli neuspesni mnohi dalsi spotrebitelia,
od ktorych navrhovatel vymahal preml€ané naroky. Argument sudu, Ze za formalne a obsahovo podobné
podania by u&astnikovi konania nemala patrit v pripade plného Uspechu nahrada trov konania, je
absurdny. Ak by sud chcel aplikovat svoje argumenty na vSetky konania, nemohol by pre pripad
plného uspechu v konani navrhovatela priznat tomuto nahradu trov konania. Navrhovatefl je obchodnou
spolo¢nostou, ktora skupuje pohfadavky vyplyvajice zo spotrebitelskych zmlav, je v konani zastupeny
advokatom, uplatriuje si nahradu trov pravneho zastipenia. Pravny zastupca navrhovatela tiez pouziva
pre mnozstvo pripadov Struktirou aj pravnou argumentaciou podobné podania. V konani neexistuje
doévod na nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Sud mal postupovat podla
ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP, zistovat, i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a &i
navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Tym, Ze
navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Nestalo sa
tak pre spravanie odporcu. Na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, ktory podla ust. § 93
ods. 4 OSP ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli v
konani trovy suvisiace s vykonavanim ukonov pravnej sluzby. Sud mal teda tomuto priznat nahradu trov
konania. VedlajSi u€astnik je obCianskym zdruzenim zaloZenym za ucelom kolektivnej ochrany prav
spotrebitelov. Prejednavana pravna vec je typickym spotrebitelskym sporom. Stanovisko popierajuce
vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika povazuje vedlajsi uCastnik za ucelové a zjavne
nespravne, odporujice zakonom SR a tieZ predpisom EU. Poukazal na rozhodovaciu &innost odvolacich
sudov.

Vedlajsi ucastnik ziadal, aby krajsky sud uznesenie okresného sidu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze
navrhovatelovi ulozi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 58,15 €, alebo
uznesenie okresného stdu v napadnutej ¢asti zrusit a vec vratit na dal$ie konanie. Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik na pripad, Ze sa odvolaci sud nestotoZni s jeho nazorom v podanom odvolani, Ziadal
konanie prerusit podra ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a poziadat Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev
o rozhodnutie o prave spotrebitel'ského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenia - vratane prava
na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese na
prospech spotrebitela a budu mat' v asti tykajucej sa u€asti spotrebitelského zdruZenia za nasledok
uspech vo veci - ako o predbeZnej otazke.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi uc€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu zdruzenie na
ochranu ob&ana ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku*, pretoze ako uz bolo vyssie
uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajSi uCastnik na strane odporcu (spotrebitela) mu dava



priamo 3pecialna zdkonna uUprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Z toho
potom je mozné vyvodit zaver, ze vedlajsi u€astnik ma, rovnako ako kazdy hlavny u&astnik, pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, &o je zakladné Gstavné pravo podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V ramci civilného sudneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a potom ma pravo aj na nahradu
trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi mézZe byt priznana nahrada trov konania, teda aj nahrada trov
pravneho zastlpenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupoval.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Okresny sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost
nahradit’ trovy konania, takato moznost nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2
OSP, to znamena, je uloZena povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat’ len z procesného hfadiska. Potom v zasade plati,
Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na zacatie konania spat po tom, ¢o vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku preml€ania. Navrh navrhovatela bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu doslo v désledku
procesného zavinenia navrhovatefa. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla
povinnost nahradit odporcovi a tiezZ aj vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
sucCastou su aj trovy pravneho zastupenia.

VedlajSi ucastnik v danom pripade zdruzenie zalozené na ochranu spotrebitela sa mbéze dat v konani
zastupit advokatom. Zdruzenie mdze v konani vystupovat bud samostatne, alebo prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktorym modze byt advokat. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie
ucastnika v suidnom konani, potom pochybnost okresného sudu a navrhovatela o tcelnosti vynalozenia
trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Statnemu organu.
Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spogiva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR
maju zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu ucelne vynalozenych trov konania. V
tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u¢astnik v konani v suvislosti
s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti to znamena
neméze byt vopred vylu€eny z volby mozZnosti volit' si svoje zastupovanie advokatom. Ak po dévodne
vznesenej namietke premi€ania pésobil vstup vedlajSieho ucastnika pre navrhovatela odradzujuco v
tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku, vzal navrh na za€atie konania
spat’ a Ziadal konanie zastavit. Vstup vedlajSieho u€astnika v tomto konani bol dostatocne u€innym
prostriedkov ochrany spotrebitefa v suidom konani.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi



zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako
vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

V konani navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, okresny sud konanie zastavil,
v tejto Casti je uznesenie okresného sudu pravoplatné, nebolo odvolanim napadnuté.

VedlajSieho uCastnika zastupoval advokat na zaklade plnomocenstva. Je nesporné, Ze kazdy sa
moéze dat zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajSi ucastnik, s ¢im su spojené pre
Ucastnika trovy, pretoze advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na uhradu svojich primeranych
a opodstatnenych nakladov od u€astnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani v sporovom konani
o nahrade trov konania medzi stranami treba uspeSnému uc€astnikovi priznat, aby mu protistrana
nahradila trovy konania.

Podla ust. § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
méZze ich sud nepriznat’ alebo zniZit. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 38,83 €, CiZze ide o drobny
spor v zmysle ust. § 200ea OSP. Zakon hovori, Ze v drobnych sporoch nemusi sud priznat’ trovy
vbbec alebo mbze znizit trovy konania prisudzované uspesnému uc&astnikovi, ,ak sU neprimerané
vo€i pohladavke® (§ 150 ods. 2 OSP). Zakon nedefinuje pojem ,primerané“ a ani judikacna prax
nevygenerovala rozsah primeranosti. V sudenej veci ide o pripad, kedy je mozné aplikovat ust. § 150
ods. 2 OSP, u€astnikovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania, pretoze tieto su neprimerané vodi
pohladavke.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil.

VedlajSi uCastnik navrhol prerusit konanie a poziadat Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o
rozhodnutie o predbeznej otazke (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP). Tuto konkretizoval.

Systém prejudicidlneho konania je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom
je poskytnut' vnutroStatnym sudom prostriedok pre zabezpedenie jednotného vykladu a uplatfiovanie
prava Eurépskej unie v kazdom ¢lenskom State. Sudny dvor Eurdpskych spologenstiev ma pravomoc
vydat prejudicialne rozhodnutie o vyklade prava Eurdpskej Unie a o platnosti aktov sekundarneho prava.
Tato v8eobecna pravomoc mu je dana ¢lankom 234 Zmluvy ES a v niektorych presne vymedzenych
pripadoch aj inymi predpismi.

Ulohou Sudneho dvora v ramci prejudicialneho konania je poskytnGt vyklad prava spologenstva alebo
rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatfovat toto pravo na skutkovy stav v konani vo veci samej, pretoze
toto je ulohou vnutrostatneho sidu. Sudnemu dvoru neprislicha rozhodovat o skutkovych otazkach
prejednavanych vo veci samej a ani rozhodovat o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatnenie
vnutrostatnych pravnych predpisov.

Kazdy dotknuty sud ma moznost polozit Sudnemu dvoru otazku ohladne vykladu normy prava
Spolocenstva, ak to povazuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona. Sud, proti rozhodnutiam
ktorého nie je mozné podat opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je v zasade povinny poloZit
takuto otazku Sudnemu dvoru s vynimkou pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatura (a pripadné
nové okolnosti nevyvolavaju skutocné pochybnosti o moznosti uplatnit tuto judikaturu), alebo ak sa
spravny spbsob vykladu prava Spolocenstva javi byt Uplne jednoznaénym.



Podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo vhodnom Stadiu konania pred vnuatrostatnym
sudom méze byt uzitocné v pripade, ak ide o novu otazku vykladu, s ktorou sa spaja veobecny zaujem
na jednotnom uplatfiovani prava Spolo&enstva v celej Unii, alebo ak sa existujica judikatira javi byt
neuplatnitelnou na novy skutkovy stav.

Je ulohou vnutrostatneho sudu vysvetlit, pre€o je pozadovany vyklad potrebny pre jeho rozhodnutie.

Otazku, ktor vedraj$i ugastnik navrhuje predlozit Stdnemu dvoru EU a za tym G&elom prerusit konanie
je vSak otazka, ktora smeruje k zodpovedaniu ako uplathovat’ vnutrostatne pravo na zisteny skutkovy
stav. Toto je v8ak vyluéne vecou vnutrostatnych sudov. Teda v sudenej veci nevznikla potreba stanovit
hranice aplikovatelnosti uniového prava, nakolko pravna Uprava vnutrostatneho slovenského prava
dostatoénym spbésobom v danej veci umozriuje aplikaciu OSP.

Odvolaci sud navrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania, tento nemal v
odvolacom konani uspech.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



