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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Franti8ka Potockého, v pravnej veci navrhovatelky
Bc. Y. Z, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X; XXX XX A., zastupenej Ing. Z. T., nar. X.X. XXXX, bytom
L. X, XXX XX A., proti odporcovi S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/X, XXX XX A., zastupeného Z. T.,
nar. X.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX A., v konani o zaplatenie sumy 1.774,48 eur, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 5C/18/2012-87 zo dnha 13. 6. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 5C/18/2012-87 zo dria 13.6.2012 vo vyroku, ktorym sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 388,93 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 5C/18/2012-87 zo dfia 13.6.2012 n
edotknuty.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolacisud nariaduje okresnémusiudu opravu napadnutého rozsudku a to tak, ze
spravne ma oznacenie splnomocneného zastupcu odporcu v zahlavi rozsudku Okresného sudu Martin
¢. k. 5C/18/2012-87 zo dna 13.6.2012 zniet:

Z. T., nar. X. XX.XXXX, bytom A., Y. XXXX/X.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti istiny 1.212,98 eur zastavil (veta prva vyroku
rozsudku). Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 388,93 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (veta druha vyroku rozsudku). Navrh navrhovatelky v ¢asti o zaplatenie sumu
172,57 eur zamietol (veta tretia vyroku rozsudku). Su€asne vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania (veta Stvrta vyroku rozsudku).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol Ze navrhovatefka navrhom podanym dfa 2.9.2011 Ziadala,
aby bol odporca zaviazany zaplatit' jej zalovani sumu. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom
uzavrela zmluvu o ngjme &. 1/2010 dia 8.8.2010, na zaklade ktorého prenajala odporcovi do najmu
svoj byt. Pri podpise zmluvy bolo zaplatené najomné za mesiace august a september 2010 vo vyske
427,00 eur. Najomné bolo platené riadne do mesiaca januar 2011. V mesiacoch februar,
marec a april 2011 uz tomu tak nebolo. Dfia 23.5.2011 bol odporca vyzvany na urovnanie svojich



podiznosti. Opatovne ho navrhovatelka vyzvala na Uhradu dlhu dia 2.7.2011. K datumu 21.7.2011
odporca opustil byt, ale svoje zavazky nevyrovnal. Tretia upomienka bola odporcovi zaslana doporucene
dria 16.8.2011. Okrem nedoplatkov jednotlivého mesaéného najomného si navrhovatelka uplatfiovala
aj finanénu Ciastku vyplyvajucu z vyuctovania za rok 2010.

Vo veci okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze
najomna zmluva bola uzavreta tak ako to uviedla navrhovatefka v navrhu a mesacné najomné bolo
dohodnuté na sumu 250,00 eur, vratane nakladov spojenych s uzivanim bytu. O tom, ze by malo déjst
k zvySeniu ndjomného zo sumy 250,00 eur na sumu 296,31 eur sa odporca od navrhovatelky nikdy
nedozvedel a takyto list mu nikdy nebol doruéeny. Z uvedenych dévodov platil najomné v zmysle dohody
vo vyske 250,00 eur mesacne. V mesiacoch februar a marec uhradil odporca najomné v nizSej Ciastke,
nakolko mal finanéné problémy. Tuto sumu bol ochotny doplatit. V aprili 2011 uhradil ndjomné VO
vy8ke 130,00 eur, pretoze dria 9.4.2011 doSlo k ukon&eniu najmu so suhlasom prenajimatelky. Jeho
otec dna 9.4.2011 odovzdal klu€e panovi T. bez dalSich namietok. Nedoplatok za rok 2010 odporca
nebol ochotny uhradit, pretoZe i8lo o nedoplatok za cely rok a on v tomto obdobi byt neuzival cely rok.
Namietal aj vySku urokov z omeskania, ktoré si navrhovatelka uplatnila vo vySke 18,25% roc¢ne.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani nesporne zistil, ze u€astnici uzavreli
zmluvu o najme jednoizbového bytu €. 11 v A. ul. D. X, blok €. X a najomny vztah bol dohodnuty na dobu
urcitt od 8.8.2010 do 31.7.2011. Vyska uhrady bola po vzajomnej dohode stanovena na sumu 250,00 eur
mesacne. Konstantna Ciastka bola 137,75 eur, variabilna Ciastka predstavovala predpis SVB 76,51 eur,
kablova TV 9,13 eur, elektricka energia 26,61 eur. V zmluve bolo dohodnuté, Ze konstantna Ciastka méze
byt zvySena len pri preukazatelnej medziro¢nej miere inflacie o viac ako 5% od datumu uzavretia zmluvy
len do vysky skuto¢ného narastu. Tato zmena bude rieSena dodatkom zmluvy, alebo novou zmluvou.
Datum podpisania dodatku bude povazovany za novy datum uzatvorenia zmluvy. Variabilna Ciastka je
dana suctom poplatkov, spojenych s prevadzkovanim bytu, ktoré je povinny zaplatit prenajimatel tretim
subjektom. VySka tejto Ciastky bude menena podfa aktualnych predpisov, uvedenych platieb, resp. pri
ich vzniku alebo zaniku dalich platieb. Uhrada platieb bola dohodnuta tak, Ze bola splatna vzdy k 20.-
temu driu bezného mesiaca vopred. Na zaklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky
v priebehu konania vo vyske 1.212,98 eur a suhlasu odporcu s tymto dispozitivnym ukonom, okresny
sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v predmetnej Casti zastavil. Predmetom konania zo strany
navrhovatelky boli nedoplatky na beznom najomnom za mesiace februar az april 2011. Nespornou
skutoCnostou bolo, Zze odporca zaplatil navrhovatelke v roku 2011 za mesiac februar sumu
220,00 eur, za mesiac marec sumu 150,00 eur a za mesiac april sumu 130,00 eur. Medzi u¢astnikmi bolo
ustalené, Zze najomné s prihliadnutim na vSetky okolnosti malo byt platené do konca mesiaca april 2011.
K zaniku najmu nedoslo ziadnym spésobom dohodnutym v zmluve o najme; zo strany otca odporcu
boli kli¢e od bytu odovzdané zastupcovi navrhovatelky dria 9.4.2011. V konani bolo preukazané, ze od
1.5.2011 bola uzavreta dalSia zmluva o najme predmetného bytu a na strane odporcu bolo preukazané,
ze od 3.4.2011 uzatvoril ind zmluvu o prenajme bytu.

Okrem nedoplatku za mesiace februar, marec a april 2011 si navrhovatelka uplatnila ¢ast’ nedoplatku
za vyuctovanie za rok 2010, ktoré vycislila nasledovnym spdsobom: celkovy nedoplatok za rok 2010
bol 434,41 eur. Za obdobie trvania najmu v roku 2010 od 8.8.2010 do 21.12.2010 bolo 145 dni a pri
pocte dni v roku 2010 - 365 dni si navrhovatelka vy islila €iastku 172,57 eur za obdobie 145 dni, ¢o
predstavovalo adekvatnu Cast nedoplatku za dané obdobie. V tejto Casti odporca navrh navrhovatelky
neuznal v celom rozsahu a poukazal na skutoénost, Ze pri uzavreti nagjomnej zmluvy neboli spisané stavy
jednotlivych energii, tepla, vody, ako rozhodujucich polozZiek potrebnych pri vyucétovani. Za takéhoto
skutkového stavu nebolo mozné posudit, aka Cast ndkladov vyuétovanych spologenstvom vlastnikov
bytov na predmetny byt prinalezala za obdobie prenajmu bytu odporcom. Z celkového vyuétovania za
rok 2010 bolo zrejmé, Ze doslo aj k zniZeniu predpisu platieb od mesiaca jul bez bliz8ieho zdévodnenia.
V tejto Casti uplatneného navrhu prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze nie je dostato€ne preukazané,
v akom rozsahu zodpoveda odporca za vzniknuty nedoplatok za rok 2010. Na to, aby navrhovatelka
mohla preukazat’ opodstatnenost svojho naroku, by bolo potrebné, aby v ¢ase zacatia najmu doslo k
presnému odpisu spotrebovanych energii, vody a podobne. V pripade jednotlivych zmlav, ktoré ucastnici
predkladali ako dékazy, jednak zo strany navrhovatelky (dalSia zmluva s ndgjomcom od 1.5.2011) a tiez
zmluva, ktoru predkladal odporca so svojim prenajimatefom, boli aj stavy energii v ¢ase zacati najmu.
KedZe tento udaj absentoval v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania, Zziadny hodnoverny doklad



na preukazanie vySky spotreby zo strany odporcu sid nemal k dispozicii a preto nemohol vtomto smere
posudit narok navrhovatelky ako dévodny, v dosledku €oho v tejto Casti jej navrh zamietol.

Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta vyska uhrady za najom, vychadzajuc zo zmluvy 1/2010
takym spbsobom, Ze bola stanovena konstantna Ciastka 137,75 eur a variabilng, ktora predstavovala
sucet platieb a to predpis SVB, kablova televizia a elektricka energia. V zmluve bolo dohodnuté, ze
kon&tantnu &iastku mozno menit len dodatkom k zmluve, alebo novou zmluvou, variabilna ¢ast’ bola
suctom platieb prenajimatela vyuétovana tretim subjektom. VySka tejto €iastky mohla byt menena
podla aktualnych zmien predpisov platieb. V ase uzavretia najomnej zmluvy predpis zodpovedal vyske
uvedenej v zmluve a mesacny predpis SVB bol 76,51 eur. Navrhovatelka prostrednictvom svojho
zastupcu dokladovala sudu, Ze od 1.2.2011 doSlo k zvySeniu poplatkov za byt a to zo sumy 76,51
eur na sumu 122,82 eur. Evidenény list pre vypoc€et zéloh za sluzby bytu od 1.7.2010 vychadzal z
poctu dvoch osbéb, pri vyske predpisu zaloh od 1.2.2011 z poctu troch oséb (nesporné bolo, ze odporca
Zil v byte s priatelkou a maloletym dietatom). Evidencny list bol vystaveny 28.2.2011 za obdobie od
1.2.2011, pri€om v konani bolo sporné, kedy tato skutocnost bola oznamena odporcovi. Odporca tvrdil,
Ze o zvySeni vy3ky tejto poloZzky sa nikdy nedozvedel, naopak zastupca navrhovatelky tvrdil, Ze tato
skuto€nost mu bola oznamena telefonicky a nasledne doporu¢enymi zasielkami, ktoré boli zasielané
odporcovi na adresu jeho trvalého bydliska A., J. X. Sudu prvého stupna bol predloZeny podaci listok
s datumom 24.5.2011, 22.7.2001 a 16.8.2011. Zaroveri zastupca navrhovatelky predloZil sudu €estné
prehlasenie predsedu SVB, KoSutska 10, 12, 14, ktory prehlasil, Ze evidencné listy pre vypocet zaloh
za sluzbu bytu za rok 2011 boli odovzdavané vlastnikom bytov na prelome mesiacov februar az marec
2011, najneskor vSak do polovice mesiaca marec 2011. Odporca potvrdil skuto€nost, Ze mu bol zaslany
doporuceny list v mesiaci maj 2011, avSak tvrdil, Ze jeho obsahom nebol evidenény list pre vypocet

zaloh za sluzby bytu od 1.2.2011. Poprel aj skuto€nost tvrdenu zastupcom navrhovatelky, Ze
zvySenie platieb od februara 2011 mu bolo dané do schranky prinaleziacej k bytu, v ktorom
byval. Pri porovnani evidenéného listu pre vypocet zaloh za sluzby k bytu k

1.7.2010 a k 1.2.2011 bol podstatny rozdiel vo zvy8eni za dodavku tepla a ohrev teplej vody. MenSie
zvySenia sa tykali fondu oprav a vodného, sto€ného, teplej a studenej vody. Vypocet v prvom pripade bol
urobeny pre dve osoby, v druhom pripade pre tri osoby. Navrhovatelka v konani rozhodnym spésobom
nepreukazala, kedy dorucila odporcovi evidencny list zo dria 28.2.2011 s predpisom od 1.2.2011),
pretoZe ustne oznamenie, ani vhodenie do schranky nebolo v jej mozZnostiach preukazat. Jedinym
dokladom je doporuéend zasielka z mesiaca maj 2011. Vychadzajuc z textu najomnej zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi konania a to ¢lanku lll. bolo prvostupfiovym sudom ustalené, Ze v zmluve oznacena
cena najmu - variabilna Ciastka sa mohla menit’ podla platby tretim subjektom, podla aktuéalnych zmien
predpisov, resp. vzniku a zaniku dalSich platieb. V ¢ase uzatvorenia zmluvy predpis SVB bol 76,51 eur,
tento sa k 1.2.2011 zvysil na 122,82 eur, teda rozdiel predstavoval Ciastku 46,31 eur. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania okresny sud navrh navrhovatelky, ktora si uplatfiovala nedoplatky najomného
za mesiace februar, marec, april 2011 zo strany odporcu posudil ako dévodny. ZvySenie poplatkov
a sluZieb, ktoré bolo k 1.2.2011 bolo povinnostou vlastnika bytu platit’ tretim subjektom a v zmysle
najomnej zmluvy tato povinnost nasledne prechadzala vo vztahu k navrhovatelke na odporcu. BeZnou
praxou pri spolo€enstvach vlastnikov bytov je, Ze zvySenie poplatkov sa datuje k skorSiemu obdobiu,
ako je vyhotoveny evidenény list, teda v moznostiach navrhovatelky nebolo mozné oznamit’ odporcovi
k 1.2.2011 zvySenie tychto poplatkov. Ide o platby, ktoré navrhovatelka bola povinna platit’ (v pripade
ich neuhradenia by mala nedoplatok, ktory by bol sankcionovany), a preto sud prvého stupna zaviazal
odporcu zaplatit zvySené poplatky za obdobie v uvedenych mesiacoch, nakofko to vyplyvalo z uzavretej
zmluvy. Odporca za mesiac februar zaplatil 220,00 eur, rozdiel do zvySenej sumy, ktora sa navysSila v
danom mesiaci o0 46,31 eur bol 76,31 eur, v marci zaplatil 150,00 eur, rozdiel teda predstavoval sumu
146,31 eur a v aprili zaplatil sumu 130,00 eur, rozdiel bol 166,31 eur. Celkovy nedoplatok za toto obdobie
bol vo vy8ke 388,93 eur, ktoré bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelke. Vo zvy3nej Casti
uplatneného navrhu po iastoénom spatvzati, a to v sume 172,57 eur okresny sud navrh navrhovatelky
zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, ze
ziaden z ucCastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze odporca si trovy konania neuplatnil a
navrhovatelke podla Uspechu vo veci by trovy konania neprinalezali. Navrhovatelka bola netspeSna v
sucte CiastoCného spat vzatia, vo vySke 1.212,98 eur a v Casti zamietnutia 172,57 eur a Uspech mala
len v sume 388,93 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca a to proti vyroku, ktorym
mu okresny sud uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatefke sumu 388,93 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v ktorom sa domahal jeho zmeny tak, Ze navrh navrhovatelky bude zamietnuty.

Uviedol, Zze nesuhlasi so zaplatenim zvySeného najomného za mesiace februar az april 2011 v celkovej
sume 388,93 eur, pretoze navrhovatelka v konani vobec nezdokladovala doru€enie evidenéného listu
odporcovi na zvySené najomné zo sumy 250,00 eur na sumu 296,31 eur. Navrhovatelka ani raz o tom,
Ze je potrebné zaplatit zvySené ngjomné neargumentovala, a to ani pri preberani bytu dha 9.4.2011.
Nepreukazala v konani Ze evidenény list dorucila aj odporcovi. Tvrdenie, Ze bol vhodeny do schranky
je irelevantné. TaktieZ tvrdenie Ze dfia 23.5.2011 bol odporcovi zaslany list o zvySeni nie je pravdivé,
pretoZe tento list resp. jeho obsah v Ziadnom pripade nepojednava a nemdze byt na sude predlozeny ako
dokaz, Ze odporca obdrzal evidenény list o zvySeni ngjmu. Z obsahu listov z 22.7.2011 a 16.8.2011 nie
je zrejmé, Ze by mu oznamili zvy8enie najmu. Z tohto dévodu odvolatel povazoval narok navrhovatelky
za neopravneny.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu v pisomnom podani svojho zastupcu zo dia 27.7.2012
uviedla, Ze berie spat zmenu navrhu, ktoru podala na sude dna 28.3.2012 a vracia sa k pévodnej Zalobe
a to v zmysle zmluvy o najme &. 1/2010 uzavretej medzi u€astnikmi.

Ziadala, aby bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelke za mesiace oktdber az december 2010 sumu
250,00 eur za kazdy mesiac osobitne za mesiac januar 2011 vo vySke 296,31 eur za mesiac februar
2011 vo vySke 46,31 eur, nedoplatok ro¢ného vyuétovania zarok 2010 vo vy8ke 434,31 eur, platba
najomného za april 2011 dvakrat 296,31 eur, platba najomného za mesiac maj 2011 vo vyske 166,31
eur, a platba ngjomného za mesiac jun a jul 2011 dvakrat vo vySke 296,31 eur a zarovefi aby bol odporca
zaviazany nahradit navrhovatelke trovy vo vySke 106,00 eur, vratane urokov z ome&kania z uvedenych
Ciastok v rozsahu stanovenom Obc&ianskym zakonnikom od datumu ich vzniku po datum ich uhrady.

Uviedla, Ze ziada len to, €o vyplyva z riadne uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi. Odporca nemal obavu
z pripadného sudneho sporu, no navrhovatelka predpokladala, ze zavazky, ktoré si svojou ¢innostou
vytvori, je povinny si i vyrovnat. V priebehu sudneho sporu s ohfadom na zatazovanie sudu a tretich
os6b ustupovala z pévodnych opravnenych poziadaviek na symbolické nespochybnitelné minimum. | z
tohto absolutneho minima bola zo strany sudu este skratena ¢ast opravneného zavazku odporcu, no
napriek tomu sa navrhovatelka proti rozsudku vo veci samej neodvolala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 388,93 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku vykonania, ktorému predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatelky aj spravne pravne posudil.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky odporcu uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

Z dokazovania vykonaného okresnym sudom nepochybne vyplyva, Ze u€astnici dfha 8.8.2010 uzavreli
najomnu zmluvu v zmysle ust. § 686 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej navrhovatelka prenajala
odporcovi jednoizbovy byt €. 11 na ul. KoSutska 2 blok 2 v Martine a to na dobu urcita od 8. 8. 2010
do 31. 7. 2011. V uvedenej ndjomnej zmluve sa u€astnici dohodli aj o vySke najomného v &asti Ill.
Cena najmu, pricom vyska uhrady bola stanovena po vzajomnej dohode ucastnikov na sumu 250,00
eur mesacne. Tato Ciastka je tvorena konstantnou €iastkou vo vySke 137,75 eur a variabilnou &iastkou



- predpis SVB vo vySke 76,51 eur, poplatok za k&blovu televiziu v sume 9,13 eur a poplatok za
elektricku energiu v sume 26,61 eur. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze kon&tantna Ciastka mdze
byt zvySena len pri preukazatelnej medziro&nej miere inflacie o viac ako 5% od datumu uzatvorenia
zmluvy a len do vySky skuto€ného narastu. Tato zmena bude rieSena dodatkom zmluvy, alebo novou
zmluvou. Datum podpisania dodatku bude povazovany za novy datum uzatvorenia zmluvy. Variabilna
Ciastka je v3ak dana sucétom poplatkov spojenych s prevadzkovanim bytu, ktoré je povinny zaplatit
prenajimatel tretim subjektom. Jedna sa najmé o platby v prospech dodavatela elektrickej energie,
spravcu, mestského Uradu a zakonné platby (TV, rozhlas a pod.). Vy3ka tejto Ciastky bude menena podla
aktualnych zmien predpisov uvedenych platieb, resp. vzniku alebo zaniku dalSich platieb. V &asti IV. sa
zmluvné strany dohodli, Ze Uhrada za njom je splatna k rukam prenajimatela vzdy do 20.-
teho drfia beZzného mesiaca a to dva mesiace vopred. Z evidenéného listu pre vypolet zaloh za sluzby
bytu zo dha 16.6.2010 vyplyva ich vySka v celkovej vyske 76,51 eur, s tym Ze pre vypocet
boli zohladnené dve osoby; evidenény list pre vypocet zaloh za sluzby bytu zo dha 28.2.2011
v8ak uz stanovuje poplatky a sluzby v celkovej sume 122,82 eur pri zohfadneni poctu
troch osbb. Z roéného vyudtovania za rok 2010 tykajuceho sa prenajatého bytu s datumom vystavenia
18.3.2011 vyplyva nedoplatok v sume 434,41 eur. Listom zo dfia 28.2.2011 navrhovatelka oznamila
odporcovi zmenu vysky mesaénych zalohovych platieb s u€innostou od 1.2.2011 zo sumy 76,51 eur
na sumu 122,82 eur a z doporu€eného listu adresovaného odporcovi zo strany navrhovatelky dra
23.5.2011 vyplyva, Ze navrhovatelka zaslala odporcovi képiu vyuctovania predmetu najmu za rok 2010
a taktiez képiu vymeru mesaénych zalohovych platieb predmetu najmu platny od mesiaca februar 2011.
Navrhovatelka po uzavreti zmluvy o najme €. 1/2010 zo dria 8.8.2010 teda nemenila konstantnu Ciastku
najomného stanovenom na sumu 137,75 eur, ale v dbsledku zmeny mesac&ného predpisu platieb na rok
2011 za prenajaty byt vystaveného spoloenstvom vlastnikov bytov bola menena len variabilng Ciastka
uhrady za prenajaty byt, tvorena suctom poplatkov spojenych s jeho prevadzkovanim, ktoré bola povinna
navrhovatelka ako prenajimatel bytu zaplatit' tretim subjektom. VySka tejto variabilnej Ciastky v zmysle
zmluvy mohla byt menena podla aktualnych zmien predpisov uvedenych platieb, resp. vzniku alebo
zaniku dalSich platieb. Tato variabilna Ciastka teda nemusela byt menena Ziadnym dodatkom k zmluve,
ako to nespravne uvadzal na svoju obranu odporca v konani.

Rovnako navrhovatelka v konani preukazala, Ze minimalne od mesiaca maj 2011 (na
zaklade jej doporuceného listu zo dna 23.5.2011 adresovaného odporcovi) bola odporcovi znama vyska
vyuctovania za predmetny byt za rok 2010, ako aj vymer mesacnych zalohovych platieb predmetu najmu
platny od 1.2.2011. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu navrhovatelka v tejto Casti preukazala dovodnost
svojho naroku, a preto okresny sud postupoval spravne, ked zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke
sumu 388,93 eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. §
132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud vyhodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo, v&itane toho, o uviedli ugastnici. Uvaha okresného sudu v sudenej veci nebola fubovolna,
ale vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v
dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, o bolo v konani
preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov
zahrnul aj do oddvodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p. dostatoéne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov
vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna
Uprava neuréuje, ako ma sud dokazy hodnotit, uvadza len, Ze zhodnoti dbkazy podla svojej Uvahy tak,
aby bola su¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie
vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, o v danom pripade bolo splnené. Odvolaci sud vo
vS8eobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo strany prvostupfiového sudu
pre Uplnost udava, ze v sporovom konani primarne nesie dékazné bremeno navrhovatel v suvislosti s
tymi tvrdeniami, ktoré umoZzfuju navrhu (Zalobe) vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukézané a na strane
druhej i odporca nesie dokazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoju obranu
proti navrhu (Zalobe). Ak nie je mozné zistit' urcitu skutkovi okolnost, ktora je medzi u€astnikmi sporna
a pre rozhodnutie dblezita, postihuje nepriaznivy désledok toho u€astnika, ktory mal v suvislosti s fiou
dbkaznu povinnost. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia
ucastnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze



tvrdena skuto€nost nebola preukazana. Dosledok neunesenia dékazného bremena, v danom pripade
u kazdej procesnej strany, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Zaroven odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach konania ktoré
plne zodpoveda ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a pomeru Uspechu a neuspechu jednotlivych procesnych stran
v tomto sudnom konani, ako aj skuto€nosti Ze odporca si vo&i navrhovatelke nahradu trov konania v
tomto konani neuplatnil.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvysnej Casti (nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty rozhodnutim
odvolacieho sudu.

Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, ze nakolko navrhovatelka nenapadla rozsudok okresného sudu
odvolanim, v inej Casti (ako v €asti, proti ktorej podal odvolanie odporca), nemohlo byt rozhodnutie sudu
I. stupfa preskimavané. NavySe spatvzatie uz u€ineného procesného navrhu, ktorym je spatvzatie
navrhu na zacatie konania (ako to ucinila navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu) Obciansky
sudny poriadok Ucastnikovi konania neumozriuje. Ak navrhovatel zoberie zalobu (navrh na zacatie
konania) celkom alebo spat, nemodze spatvzatie odvolat (judikatura NajvySSieho sudu SR publikovana
pod €. 60/1999). Aj ked navrhovatelka nazvala svoj dispozitivny Ukon ako ,spatvzatie zmeny navrhu
zo dna 28.3.2012% z posudenia tohto procesného Ukonu krajskym sidom v sulade s ust. § 41 ods. 2
O.s.p. vyplyva, Ze sa jednalo o Ciastocné spatvzatie navrhu, a preto plati argumentacia odvolacieho
sudu uvedena vyssie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelka bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnd, preto jej patri ndhrada trov proti
odporcovi, ktory v tomto Stadiu konania uspech nemal. Z obsahu spisového materialu vSak nevyplyva,
Ze by navrhovatelke v suvislosti s tymto odvolacim konanim nejaké trovy vznikli, a ani samotna
navrhovatelka nevzniesla procesny navrh na ich uplatnenie v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p., a preto
jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zaroven odvolaci sud postupom v sulade s ust. § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil prvostupfiovému sudu opravu
napadnutého rozsudku v jeho zahlavi tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Easti, aby v fiom bolo spravne
uvedené priezvisko splnomocneného zastupcu navrhovatelky uvedeného v tejto Casti napadnutého
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



