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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35697270, Metodova 8,821 08 Bratislava, proti Zalovanej C. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
U. XXX/XX, XXX XX G., toho ¢asu na neznamo mieste, zastupenej opatrovni¢kou I. G., zamestnankynou
tunajsieho sudu, o zaplatenie 200,-€ s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i sud diia 7.6.2012 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit v prospech Zalobcu Zalovani sumu s prisl. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze dia
3.12.2009 uzatvorili so zalovanou zmluvu €. A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli vSeobecné
podmienky. Zalobca svoj narok vyvodzoval zo skér uvedenej zmluvy a $pecifikoval ho vo vyske 200.-
€ ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7C/18/2013 zo dfa 4.2.2013 podfa § 29 ods. 2 O.s.p.
sud ustanovil zalovanej opatrovnika na zastupovanie v konani, nakolko jej pobyt nie je znamy.

Podla ¢lanku 2 odsek 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy: A XXXXXXX zo dna 3.12.2009
plati, Zze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4. tohto
¢lanku (najma, ale nie len nezaplatenie splatnej ceny za sluzby...) je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 100.- €. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne samostatnym
porusenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pricom toto pravo nie je
podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku. Zmluvna pokuta je splatna v lehote vedene;j
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14.-tich dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku u¢astnikovi.

Sudu je zname, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011 ¢€.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
z0 16.8.2010 ¢.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 9.5.2011 ¢.k.
11C0/136/2010.



Podla 53 a) ods.1 Obgianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53 a) Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (smernica), ktora v Clanku 7 ods.1 uklada
&lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvaranych so
spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatelov.”

Ustanovenie § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna
(§53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, absolitna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav najma zakonom deplicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky iSlo
by o tolerovanie pokraéujiceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU
a prava EU na ochranu prava spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajlcej z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty, zmluvnej pokuty ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skumat voci spotrebitelovi nie uplatriované pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj z takej,
ktoru sud uz skor judikoval. Povinny z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie,
podfla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej
pokuty podla vS§eobecného ustanovenia § 545 a) Obclianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne
uzavretej zmluvnej pokuty.

Vzhladom na ustanovenie § 53 a) ods.1 Obcianskeho zakonnika sud ani nemohol pristupit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna, iny
postup je relativizovaci , ciefom je zabranit’ suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit
a nie svojou rozhodovacou €innostou spochybrovat a popierat.

Vzhladom na skér uvedené skutocnosti suid Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnd.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze UspeSnému v spore zalovanej sud
nahradu trov konania nepriznal, nakofko tejto v konani ani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O. s. p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



