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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
ALSES, s.r.o., so sidlom Svidnik, Centralna 632/7, ICO: 36 504 696, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, AK so sidlom Luéenec, Dr. Herza 12, pracovisko: Lu¢enec, J. Krala 5/A proti
odporcovi X., X., 0. XX.XX.XXXX, Z. V. B., B. XXX/XXX, C. E., ob&anovi SR, v siigasnosti na neznamom
mieste zastipenému opatrovnikom T. W., zamestnancom Okresného sudu Lucenec o zaplatenie sumy
299 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 299 Eur s 9,5 % urokom z omesSkania ro¢ne
od 29.07.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania 82,56 Eur na ucet advokata JUDr. Andreja Cifru
vedeny v Tatra banke a.s. Lu€enec €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX VS 1612 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 10R0/227/2012-16 zo dna 15.06.2012 zruSu
je v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu navrh na zacatie konania ktorym ziadal od odporcu zaplatit 299 Eur
s prisl. a nahradu trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel diia 27.07.2011
Dohodu o sprostredkovani zamestnania, poskytovani sluzieb a konzultacii spojenych so zabezpecenim
zamestnania v zahraniéi ¢.: 25091970/2011 (dalej Dohodu), kde v €l. VI. ods. 1 sa odporca zaviazal
za uvedené sluzby a Cinnost navrhovatela smerujucu k zabezpeceniu zamestnania zaplatit odmenu v
sume 299 Eur. Navrhovatel sprostredkoval zamestnanie odporcu v Rakusku kde sa odporca zamestnal.
Odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi dohodnutl odmenu najneskér do 28.07.2011.
Odmenu nezaplatil, nereagoval ani na dve upomienky a vyzvu na zaplatenie. Do podania navrhu na
zacatie konania odporca istinu nezaplatil.

Sud ustanovil odporcovi opatrovnika unesenim ¢.k. 8C/210/2012-39 zo dria 05.02.2013 ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 05.02.2013.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Sud dorugil
pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 07.02.2013 poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnikovi
odporcu doru€il dfia 07.02.2013 navrh s prilohami, opraveny navrh, vyzvu, aby sa k nim v lehote 10 dni
v dvoch rovnopisoch pisomne vyjadril. Opatrovnik odporcu vyjadrenie nedorudil.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 27.02.2013 o 08.30 hod.



Sud vykonal dokazovanie z navrhu, z vypisu z obchodného registra navrhovatela, pre¢itanim Dohody,
z upomienok zo dfia 10.10.2011, 05.12.2011, vyzvy na zaplatenie - pokusu o zmier z 28.02.2012, zo
spravy z Obvodného oddelenia PZ Bardejov z 19.09.2012, zo spravy z CEPO o odporcovi, z oznamenia
o narodeni odporcu, z lustracie odporcu v Socialnej poistovni, z Uradného zaznamu o dorucenej SMS
sprave odporcom z 31.01.2013, z uznesenia ¢.k. 8C/210/2012-39, pripojeného spisu Okresného sudu
Lucenec sp.zn. 10R0/227/2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukdzané, Ze dria 27.07.2011 uzavreli navrhovatel a
odporca Dohodu a vysledkom sprostredkovatelskej ¢innosti navrhovatela bolo zamestnanie odporcu u
zamestnavatela JOB-TROTTERS Personal dienstleisungs GmbH, Erlenweek 12, A-8075 Hart bei Graz,
Rakusko. Odporcovi na zaklade Dohody vznikla povinnost' zaplatit navrhovatelovi dohodnutd odmenu
299 Eur do 28.07.2011. Odporca odmenu nezaplatil napriek dvom upomienkam a pokusu o zmier.

Uvedena Dohoda bola uzavreta podla § 25 a nasl. zak. €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V ¢&l. VI. bod 1. zmluvné strany dohodli odmenu za
sprostredkovanie zamestnania v sume 299 Eur ktora bola splatna najneskér do 28.07.2011.

Navrhovatel v konani listinnymi dokazmi preukazal opravnenost naroku, uniesol ddkazné bremeno.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni po 15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania. Vy3ka urokov z
omeskania uréena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. s u€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Odporca je v omeSkani so zaplatenim Zalovanej istiny od 29.07.2011 a preto
zaplati navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne z istiny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. NeuspeSny
odporca zaplati nahradu trov konania uspesnému navrhovatelovi.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhovatel mal v konani plny uspech, nahradu trov
konania vycislil jeho pravny zastupca takto: odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podfa Vyhl. &.
655/2004 Z.z. vykonany po 01.01.2009 z istiny 299 Eur vo vySke 24,90 Eur a ukony boli; 13.06.2012
prevzatie a priprava zastupenia 24,90 Eur, 13.06.2012 Zaloba (s navrhom na vydanie platobného
rozkazu) 24,90 Eur, odmena advokata spolu bez rezijnych pauSalov, bez DPH 49,80 Eur, 2x rezijny
pausal 7,63 Eur (za 2 ukony) spolu 15,26 Eur. Odmena advokata a rezijné pausaly spolu (bez DPH)
65,06 Eur. Pravny zastupca uplatnil aj nahradu trov sudneho poplatku v sume 17,50 Eur, €iZze nadhradu
trov konania spolu v sume 82,56 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dna 15.06.2012 v konani ¢.k. 10R0/227/2012-16 sa
nepodarilo dorucit odporcovi do viastnych ruk a preto ho sid podia § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zru§il. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemoZzno dorugit €o i len jednému



z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



