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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta T. W., A. XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelov X/Peter C., A. XX. XX.XXXX, E. X. Y. X/Teresa
P. U.-C., A. XX.XX.XXXX, E. F. H., obaja trvale bytom W., O.Y.H. C.. XXXX/XX, Q. X. PYA,, C. C..
XX, dieta zastupené poru¢nikom Obec F. T. - starostom obce C. O., S. W. F. T. XXX a koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odborom socialnych veci a rodiny o
navrhu navrhovatelov na zverenie do predosvojitel'skej starostlivosti takto

rozhodol:

Siud zveruje maloletého T. W., A.M. XX XX.XXXX do starostlivosti buducich osvojitefov, manzelov
S. P. U.-C. a F. C., na ich naklady.

Buduci osvojiteliasu povinni sustavne a dosledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletého T. W. a v beZnych veciach ho zastupovat' a spravovat’ jeho majetok.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia uzavreli manZelstvo dfia 06.09.2003 a je bezdetné.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/156/2012-23 zo dria 08.11.2012 sud nariadil predbezné
opatrenie ktorym maloleté dieta odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatefom.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢&.k. 4P/53/2012-13 zo diia 28.09.2012 ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.10.2012 sud urcil osvojitelnost maloletého dietata a pozbavil matku rodi€ovskych
prav a povinnosti.

Maloletému dietatu bol ustanoveny poru¢nik rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 6P/173/2012-11
zo dia 18.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.02.2013.

Navrhovatelia 1/ a 2/ boli Rozhodnutim &. spisu soc.: BA/2012/36148-02/SEN zo dfia 15.06.2012
vydanym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odborom socialnych veci zapisani do
zoznamu ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo osvojitefom. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.07.2012.

UPSVaR Malacky odbor socialnych veci a rodiny diia 26.02.2012 dorugil spravu o preetreni pomerov
v domacnosti navrhovatefov z ktorej vyplynulo, Ze Ziadatelia maju vytvorené dobré podmienky pre
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu navrhovatelov



vyhoviet s prihliadnutim aj na spravy z Krizového strediska OZ Za déstojny Zivot, Lu&enec o priebehu
nadviazania osobného vztahu medzi maloletym a Ziadatelmi zo da 18.10.2012.

Poruénik maloletého tiez suhlasil s navrhom.

Podla § 103 odsek 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine pred rozhodnutim stidu o osvojeni musi byt maloleté dieta
najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené s predosvoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

O zvereni maloletého dietat’a do starostlivosti buducich osvojitelov podla odseku 1 rozhodne na navrhu
buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a § 102 sa pouziju primerane.

V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sud vymedzi rozsah ich
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Sud po vykonanom dokazovani sledujuc zaujem maloletého dietata dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovateflov je dovodny a vyhovel mu.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucéastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori

sa odvolania vzdali.



