Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/665/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312203447

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Skamlova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2013:4312203447.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava. ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. C.. XXX, za
udasti vedlajsieho Géastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, so
sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, v konani zast.: HKP Legal, s.r.0., ICO: 36 727 334, Sasinkova 6,
811 08 Bratislava, o zaplatenie 2.995,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/665/2012.

Sud v ra cia navrhovatelovi, sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania, krateny o 6,70 eur, v
sume 172,80 eur prostrednictvom Dariového uradu Bratislava, do 30 dni odo dna doru€enia odpisu
pravoplatného uznesenia prislusnému dafiovému uradu.

O trovach konania sud rozhodne do 30 po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo dna 07.02.2012, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Levice
dfia 22.02.2012 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vySke 2.995,66 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 2.253,61 eur od 16.10.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh v vy8ke 179,50 eur a trovy pravneho
zastupenia navrhovatela vo vySke 309,12 eur.

Okresny sud Levice vydal diia 17.04.2012 pod €. k. 9R0/66/2012-21 platobny rozkaz. Odporca si prevzal
platobny rozkaz dnia 27.04.2012 a v zadkonnej lehote podal odpor zo dfia 10.05.2012 proti platobnému
rozkazu 9R0O/66/2012-21 v ktorom poukazoval na svoje finanéné prijmy a vyslovil ochotu splatit’ dlh
formou splatok.

Pred vznesenim odporu zo strany odporcu, podanim zo dfa 24.04.2012, doru¢enym na sud dna
27.04.2012 oznamilo obc&ianske zdruzenie - Spotrebitelské zdruzenie OSA prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ze vstupuje do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v zmysle
ustanovenia § 93 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku a zaroven tymto podanim vznieslo namietku
premi€ania vo vztahu k naroku uplatiiovaného navrhovatefom v predmetnom konani a uplatnilo si
nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podanim zo dfia 13.11.2012 doru¢enym sudu dna 14.11.2012
vzniesol odpor proti platobnému rozkazu €. k. 9R0O/66/2012-21, v ktorom trval na vznesenej namietke



premliania, poukazoval na spotrebitelsky charakter sporu a zastaval nazor, Ze zmluva z ktorej
navrhovatel odvodzuje svoje naroky obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky z hladiska zdkonnych
poziadaviek na ochranu spotrebitela.

Vznesenie odporu proti platobnému rozkazu, €. k. 9R0O/66/2012 - 61 zo strany samotného odporcu i zo
strany vedlajSieho Uu€astnika malo za nasledok zrusenie platobného rozkazu priamo zo zakona.

Navrhovatel podanim zo dfa 12.02.2013, doru¢ené na sud dria 15.02.2013, zobral svoj navrh na zacatie
konania v plnom rozsahu spat pred nariadenim pojednavania vo veci samej. Spatvzatie ucinil bez
uvedenia dévodu a Ziadal konanie zastavit'.

Podla prvej a druhej vety ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Spéatvzatie navrhu navrhovatelom je dispoziénym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimoc¢nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi, a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu
ucastnikov konania alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhladom k vy$8ie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania navrhovatelom, ktory tak ucinil eSte pred za¢atim pojednavania, preto sud u odporcu
nezistoval suhlas so spatvzatim navrhu, priCom o trovach konania rozhodne v lehote do 30 dni po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, Poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny

Podla § 11 ods. 4 ZSP, Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje



Podla § 11 ods. 6 ZSP, Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.7) Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Nakofko navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 179,50 eur a konanie
sa zastavilo pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o tom, Ze sa mu zaplateny sudny poplatok krateny
0 6,70 eur vrati vo vySke 172,80 eur prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia v troch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



