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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO 35 724 803, zastupeného H. G., s.r.o., so sidlom N., Q. X, N., ICO: XX
XXX XXX. proti odporcovi A. S., bytom H., A. G. XXX/XX, za uCasti vedlajSieho uCastnika na strane
odporkyne F. C., so sidlom A., S. XX, ICO XX XXX XXX, zastipenému JUDr. V. O., advokatom so sidlom
Z., W., o zaplatenie 381,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, €.k. 27C/39/2012-44 zo dna 26. juna 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho Ucastnika JUDr. V. O., advokata, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela. Navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit’ vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 86,04 Eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
od odporkyne zaplatenia Ciastky 381,18 eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania, z Ciastky 50,20
reg. ¢. 000232301030504 alebo k ¢islu zakaznika &. 67960321, na zaklade ktorej bol odporcovi od
postupcu - VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytnuty tver v sume 60.000,- Sk (1.991,64 eur), a ktory
sa odporca zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 1.520,34,- Sk (50,47 eur). Nedodrzanim
dohodnutého splatkového kalendara sa dostal odporca do omeskania, a z tohto dévodu bola postupcom
vyhlasena mimoriadna splatnost’ tveru, €o veritel pisomne oznamil odporcovi, v sulade s dohodnutymi
obchodnymi podmienkami odstupil od zmluvy a urcil lehotu na plnenie diznej sumy 1.156,79 eur do
10.10.2011. Ku dnu postupenia predstavovala dlizna suma 2.281,19 eur. Odporca ku dfiu podania
navrhu na sud uhradil sumu 1.900,01 eur. VedlajSi u€astnik na strane odporcu pocas konania vzniesol
namietku premi¢ania. Odporca, ako aj vedlajsi u€astnik na jej strane, hoci riadne predvolani, sa na
termin pojednavania neustanovili. Odporca svoju neucast neospravedinil, o odroCenie pojednavania
nepoziadal. VedlajSi uCastnik na jeho strane svoju neucast ospravedinil, a poziadal, aby sud vec
prejednal i v jeho nepritomnosti. Za pouzitia § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal, a rozhodol v
ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom, a zisteny
skutkovy stav posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni zakona. Vzhfadom na vedlajSim u€astnikom
na strane odporcu vznesenu namietku premli¢ania sa bolo potrebné v konani vysporiadat najskér s
touto otazkou. Sud poukazal na § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika pravo. Splatnost’ zalovanej
pohfadavky nastala 16.10.2006. Navrhovatel uplatnil tvrdené pravo na sude az dna 25.11.2011, teda
po uplynuti vS8eobecnej trojroénej premicacej doby. Sudu teda nezostavalo iné, ako konstatovat, ze



pravo navrhovatela na vratenie spotrebitelského Uveru (ako i Uroku z omeskania) je premi¢ané, a
nemozno ho - s prihliadnutim k namietke vedlajSieho u€astnika na strane odporcu - priznat’ (§ 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ). Vzhfadom na tieto zavery sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a Zalobny navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik
ma pravo v konani vzniest namietku preml&ania, vyplyva z rozsudku NS CR zo diia 19.02.2009, sp. zn.
25 Cdo/539/2008, podra ktorého vedfajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny ku vSetkym ukonom
(s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom), ku ktorym je opravneny hlavny u&astnik, a
tieto ukony ¢ini prave v prospech (a s u€inkami pre) hlavného u€astnika, ktorého v spore podporuje.
Uplatnenie obrany proti navrhu je procesnym pravom uc€astnika konania (odporcu), a rovnaké pravo
ma v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. i vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane; na
tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skutoénost, Ze pomocou obrany proti navrhu sa uplatriuju
taktiez namietky vychadzajice z hmotnopravnej upravy (ako je prave namietka preml€ania), pretoze
procesné pravo tieto namietky uplatnit v konani nemozno zamienat s tym, ¢i maju pévod v hmotnom
alebo v procesnom prave. Rovnaky nazor je vysloveny i v rozsudku NS CR sp. zn. 21 Cdo 2313/2004. Na
uvedenom zdvere sudu nemohlo ni€¢ zmenit ani uznanie dlihu zo strany odporcu, u¢inené dia 07.02.2011.
Listina predlozena navrhovatelom, t.j. Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo
dria 07.02.2011, ktorou sa navrhovatel brani tak, Ze zo strany odporcu tymto doslo k uznaniu zavazku,
sud sa s tymto tvrdenim nestotoZnil. Uvedend listina o uznani zavazku totiz nie je platnym pravnym
ukonom, nakolko samotny pravny ukon je neurCity. Z uznania zavazku totiz nevyplyva, voci komu, t.j.
kto bol pévodnym veritelom (mala nim byt VUB - tento Gdaj v uznani zavézku chyba), rovnako ako tiez
nie je vySpecifikovana zmluva, na zaklade ktorej dlh odporcovi vznikol (v uznani zavazku je uvedené
len Cislo zakaznika, nie €islo zmluvy, ktoré chyba). Z odbornej literatiry jednozna&ne vyplyva, Ze vyska
uznaného dlhu musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne urcitelna. Nestaci, ak dlZznik a veritel vedia,
o aky dlh a v akej vySke sa jednd, ale - vzhladom k obligatérnej pisomnej forme ukonu - musia byt
tieto udaje obsiahnuté v pisomnom prejave. Ak uznava dIZznik viacero dlhov, musi nepochybne ur¢it,
ktoré jednotlivé dihy, o do dévodu a vysky uznava, a slubuje zaplatit (rozsudok NS CR sp. zn. 32
Odo/ 376/2003). Ak nie je urcitost prejavu véle uznat dlh, o do dévodu a vySky a prislub dih zaplatit
dany obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany, nejde o platné uznanie dlhu (rozsudok NS CR sp. zn.
33 Odo 779/2002). Z vySSie uvedenej listiny zo diha 07.02.2011, oznacenej ako uznanie dlhu, nie je
zrejmé, ktory konkrétny dlh odporca uznal, preto sud vyhodnotil, Ze uvedené uznanie dlhu je neurgité,
a preto neplatné. Odporca, ktory mal vo veci plny uspech, ma podfa § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na
nahradu trov konania. Nakolko vSak odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud, ako je
uvedené vo vyroku, a nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu mal
rovnako ako odporca v konani Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. taktieZ vo¢i neuspeSnému
navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Tieto su tvorené trovami pravneho zastlpenia
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, vyjadrenie zo dia 29.03.2012) po 28,22 €, 2 x 7,63 €,
zvy8enymi 0 20 % DPH vo vyske 14,34 €. Nahradu trov konania bude odporca povinny zaplatit k rukédm
pravneho zastupcu vedlajSieho uastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na § 149
ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti zmenil
tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania 19,12 Eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho UCastnika je kolektivha ochrana spotrebitelov.
Navrhovatel nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, a nesuhlasil so zaverom, ze
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Ukony, nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré nemohlo uskutoénit
samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Podla Udajov registracie Ministerstva vnuatra SR ma
zdruzenie €lenov, ktori maju pravnickeé vzdelanie, pricom zdruzenie méze podla § 25 zékona €. 250/2007
Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Okresného sudu v
Nitre, sp. zn. 25C 58/2012 a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011.
Navrhovatel zastaval nazor, Zze konanim vedlajSieho UCastnika dochadza k navySovaniu trov konania
a jeho nehospodarnosti, ktoru skutocnost’ by mal sud reflektovat pouzitim § 150 O.s.p., a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Zaverom poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu o nahrade za
ukon prevzatie a priprava pravneho zastupenia je nepreskimatelné, pretoze z neho nevyplyva, akym
spbsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom. Naviac, jeho vyjadrenia su zhodné



s vyjadreniami v inych konaniach, pricom podfa nazoru navrhovatela by mal takéto ukony vykonavat
prioritne vedlajsi ucastnik.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti potvrdil, a navrhovatela zaviazal k povinnosti zaplatit mu
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 26,30 Eur. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela z
niekolkych dévodov. Aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. na danu vec povazoval za nenalezitu, pre posudenie
moznosti aplikacie tohto ustanovenia je podstatné zistovat okolnosti suvisiace so stavom pred za¢atim
sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku. Dévodil, ze v
mnozstve sudnych sporov uz jeho vstup do konania pdsobil pre navrhovatela odradzujico v zmysle,
ze, uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku, vzal svoj navrh na za¢atie konania spat.
Na argument navrhovatela, ze podla registracie na Ministerstve vnutra SR ma Zdruzenie v radoch
¢lenov s pravnickym vzdelanim, vedlajsSi ucastnik uviedol, Zze pravo na pravneho zastupcu nemozno
Zdruzeniu vzhfadom na predmet jeho ¢innosti upierat. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sudu. O.s.p. vo svojich ustanoveniach nevylucuje, aby aj u€astnik, odborne
sposobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom, a aby len z tohto
dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. VedlajSi
uCastnik nesuhlasil s argumentom Zalobcu, Ze ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia nie
je ukonom v tomto konani preukazanym. Uviedol, Zze ide o0 mimoriadne ddlezity ukon, kedy sa advokatom
zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost, stratégia a taktika pravneho zastupovania,

a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom. Tento Ukon zahffia cely proces od
prevzatia zastipenia cez pripravu, ktora vedie k tomu, Ze vo veci je podané kvalifikované stanovisko.
Oznamenim o vstupe nebol ukonéeny proces pripravy pravneho zastupenia, pretoze vedlajsi ucastnik
sa mbéze s predmetom spotrebitelskej veci oboznamit az po tom, o sa doru€enim oznamenia o
vstupe sudu stane v konani vedlajSim u€astnikom. KonStatoval, Ze sud pri rozhodovani o trovach
vedlajSieho ucastnika postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora
EU, v stlade s ustalenou sidnou praxou a pravnou teériou. Poukézal na novelizované znenie ust. §
137 O.s.p., ktoré s uginnostou od 01.01.2012 bolo doplnené zakonom &. 332/2011 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, ktoré potvrdzuje odévodnenost’ priznania trov vedlajSieho
UCastnika. Dodal, Ze odmietnutie prava na nahradu trov konania by znamenalo nemozZnost realnej
ochrany spotrebitelov prostrednictvom ZdruZenia na sudoch. V suvislosti s priznanim trov vedlajSieho
ucastnika aj bez akéhokolvek pisomného vyjadrenia poukazal na niekolko rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove, Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou Uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia Ciastky 381,18
Eur s prislusenstvom. Dévodom zamietnutia Zalobného navrhu navrhovatela v celom rozsahu bola
skuto€nost, Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo na sude az dfa 25.11.2011, teda po uplynuti vSeobecnej
trojroénej premicacej doby, nakolko splatnost predmetnej pohladavky nastala 16.10.2008. V zmysle
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ma odporkyna, ktord ma vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania.
Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne mal rovnako ako odporkyfia v konani Uspech, preto mu v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. taktiez voli neluspeSnému navrhovatefovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Odporkyni preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal
nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 86,04 Eur. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoziuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi
uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho



zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajS§im u€astnikom uplatnené trovy pravneho
zastUpenia povazoval za u&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajSi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela -
odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil,
jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 02.04.2012 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k
navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol namietku premi¢ania, preto nie je
doévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia. V konani na strane vedlajSieho u€astnika
odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako to v odvolani navrhol navrhovatel.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, zZe uspesSnému vedlajSiemu Uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 89,04 Eur, predstavujuca ndhradu trov konania, a
preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZena na polovicu zékladnej sadzby,
t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia dna 11.01.2013, rezijny pausal 7,81 Eur + 20 % DPH z odmeny a
nahrad, t.j. 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



