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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B.. K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX
XXR., zastupena: Mgr. Zuzana Bollova, advokatka, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
odporcovi: E. U. I., A. X, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny: Advokatska kancelaria Peter Kotvan
s.r.o., Na Vi8ku 6, 811 01 Bratislava v substitacii Mgr. lvan Petkov, advokat, Advokéatska kancelaria
Strelak & Petkov, Na Visku 12, 811 01 Bratislava o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, o
nahradu trov konania, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna
21. decembra 2012, ¢.k. 16Cpr 2/2011-153, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil navrhovatelke povinnost' zaplatit odporcovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 1.011,52 EUR na ucet pravneho zastupcu odporcu do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., pretoze dévodom zastavenia konania nebolo spravanie odporcu, nakolko konanie bolo
zastavené z dévodu, Ze navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok za navrh, ¢im zavinila zastavenie
konania a teda je povinna nahradit trovy konania odporcovi. Odporcovi priznal podla § 10 ods. 1, § 11
ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
1.011,52 EUR, pozostavajucu z 2 ukonov pravnej pomoci a 323,30 EUR (303,74 EUR + 19,56 EUR) -
priprava a prevzatie pravneho zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu zo dria 20.03.2012 vycislené zo
substratu 14.100,- EUR - uplatnena nadhrada mzdy navrhovatelkou k marcu 2012, t.j. v ¢ase vykonania
ukonov pravnej sluzby = 6 x 2.350,- EUR, 1 ukon pravnej pomoci a 97,43 EUR (370,14 EUR + 19,56
EUR = z toho 1/4) - u€ast na pojednavani dna 11.06.2012, ktoré bolo odroené bez prejednania veci
samej vyCislené zo substratu 21.150,- EUR - uplatnena nadhrada mzdy navrhovatelkou k junu 2012,
t.j. v Case vykonania ukonov pravnej sluzby = 9x 2.350,- EUR, 1 ukon pravnej pomoci a 68,38 EUR
(253,94 EUR + 19,56 = 273,50 z toho 1/4) - u€ast na pojednavani dia 11.10.2012, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci vy€islené zo substratu 9.954,39 EUR + 4 x pausal a 7,63 EUR + 20% DPH. Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu nim uplatnent nahradu trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 1.633,85 EUR, ked pravny zastupca odporcu pri vyuétovani jednotlivych dkonov pravnej sluzby
vychadzal z nespravne vycislenej vySky plnenia a to z uplatnenej nahrady mzdy v sume 6.766,89 EUR
(nahrada mzdy za mesiac 10, 11, 12/2011 a 01/2012, tj. 3 x17.12,50 + 1 x 1.629,39) a od
02/2012 vo vySke 637,50 eur mesacne z patnasobku roéného plnenia podla § 10 ods. 3, t.j. zo sumy
38.250 EUR (637,50 x 12 x 5). Uviedol, Ze pravny zastupca odporcu pri vyuctovani jednotlivych
ukonov nezohladnil vysku, v ktorom &ase t.j. v Ease vykonania Uukonu pravnej sluzby, navrhovatelkou
uplatnenou nahradou mzdy a vychadzal pri vypocte jednotlivych ukonov z celkom uplatnenej nahrady
mzdy navrhovatelkou. NestotoZnil sa ani s uréenim tarifnej hodnoty za jeden Ukon pravnej sluzby pravny
z&stupcom odporcu podla § 10 ods. 3 Vyhladky 655/2004 Z.z. z uplatnenej nahrady mzdy vo vyske



637,50 EUR mesacne od 01.02.2012 az do¢asu kym odporca umozni navrhovatelke pokracovat v praci
teda uréenim tarifnej hodnoty za opakujuce sa plnenie na €as dlhSi ako pat rokov alebo na
Cas neurcity, z dévodu, Zze podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace v u¢innom zneni ak by aj celkovy ¢as, za
ktory by sa mala navrhovatelke poskytnat ndhrada mzdy presahoval 9 mesiacov, patrila by jej nahrada
mzdy iba za 9 mesiacov, a preto sud urcil tarifni hodnotu z uplatnenej ndhrady mzdy len za €as 9
mesiacov od skon&enia pracovného pomeru, t.j. od 10/2011 a 06/2012. Dalej uviedol, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania si navrhovatelka uplatnila voci odporcovi nahradu trov
pravneho zastupenia vo vy3ke 1.224,41 EUR a s tymto je navrhom sa nestotoznil.
Mal za to, Ze nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatelkou po pouceni zo strany sudu,
Ze v pripade jeho nezaplatenia v stanovenej lehote, sid konanie podla § 10 ods. 1 zadkona &. 71/1992
Zb. zastavi, mozno vyhodnotit ako prejav vOle, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo.
Uviedol, Ze v danom pripade navrhovatelka nezaplatenim sudneho poplatku z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania a teda ona je povinna nahradit odporcovi trovy konania, ktoré mu vznikli.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne
a v€as odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko z dévodu spravania sa odporcu bola navrhovatefka nutena vykonat' pravne
ukony smerujuce k zastaveniu konania vedenom pod sp.zn. 16Cpr 2/2011, v ktorom si uplatnila svoje
prava vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu s odporcom. Dévodom bolo, Ze na Okresnom sude
Bratislava | sa pod sp.zn. 7Cpr 02/2012 vedie sudne konanie medzi tymi istymi u€astnikmi konania a
jeho predmetom je urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru okamzitym
skon&enim, teda predmet konania so sp.zn. 7Cpr 02/2012 je totozny s Eastou predmetu konania so
sp.zn. 16Cpr 02/2011. Mala za to, Ze v pripade, Ze by nedoSlo k zastaveniu konania so sp.zn. 16Cpr
02/2011 by sud zalobu zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu. Uviedla, Ze
tym, Ze nezaplatila v uvedenej lehote sudny poplatok prejavila svoju volu, aby bolo sudne
konanie zastavené. Pokial by navrh zobrala spat’ vyslovnym pravnym ukonom, nasledok by bol rovnaky
ako v pripade nezaplatenia sudneho poplatku. Mala za to, Ze to, Ze sa na Okresnom sude Bratislava
| viedli dve sudne konania s totoZnymi U€astnikmi konania s totoZnym predmetom konania zapricinil
svojim konanim odporca a teda zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, nakolko stratilo vyznam
z dévodu, Ze otazky v iom rieSené budu rieSené v konani na OS Bratislava | pod sp.zn. 7Cpr 2/2012.
K zastaveniu konania doslo z dévodu zavinenia odporcu a v désledku konkludentného pravneho ukonu
navrhovatelky, ktoré sud uviedla v podani zo dfia 13.12.2012, v ktorom si uplatnila nahradu trovy konania
a Ziadala, aby sud v sulade s ust. § 146 ods. 2 veta prva zaviazal odporcu na nahradu trov pravneho
zastupenia. Poukazala na to, Ze prvostuprniovy sud neprihliadal na u¢elnost’ vynalozenych trov konania
potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava, nakolko odporca disponuje personalnym oddelenim
a predmetom tohto konania je skon&enie pracovného pomeru uplynutim &asu, teda sa posudzuju len
skutkové otazky a ide o agendu personalneho oddelenia. Uviedla, Ze sud nezvaZzil aplikaciu ustanovenia
§ 150 O.s.p. Mala za to, Ze odporca svojim konani zavinil, Ze konanie o ur€enie, &i je pracovny
pomer uzavrety na dobu neurcitu alebo ur€itu a zaplatenie mzdy za obdobie oktéber 2011 az januar
2012, vedenom pod sp.zn. 16Cpr 2/2011 sa muselo zastavit, nakolko stratilo vyznam z dévodu, ze
otazky v fiom riedené budu predmetom druhého konania pod sp.zn. 7Cpr 2/2012 a tak, by
v konani 16Cpr 2/2011 nepreukazala naliehavy pravny zaujem, a preto bola nutena konanie zastavit.
Uviedla, Ze tieto osobitné okolnosti tohto konkrétneho pripadu patria medzi dévody hodné osobitného
zretela a sud by mal aplikovat' § 150 O.s.p. a nepriznat’ odporcovi trovy konania. Navrhla, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupria tak, ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznava a zaviazal odporcu na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.224,41 EUR.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su to dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.



Zo spisu vyplynulo, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie spravne odévodnil 0 § 146 ods. 2
O.s.p. a ulozil navrhovatelke povinnost' zaplatit odporcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
1.011,52 EUR za 4 ukony pravnej sluzby.

V predmetnom konani sud uznesenim &.k. 16Cpr 2/2011-141 zo diia 15. novembra 2012 konanie
podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch konanie zastavil,
nakolko navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok. Podla § 146 ods. 2 O.s.p. mozZno uloZit niektorému
z uc€astnikov povinnost nahradit’ trovy konania druhému z u€astnikov, ktory zavinil zastavenie konania,
a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil zastavenie konania a podla
druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory
bol podany dbévodne. Predpokladom pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p. je zavinenie niektorého z
ucastnikov konania na zastaveni konania, ktoré sa posudzuje z procesného hfadiska bez ohladu na
to, aky by bol vysledok konania. Navrhovatelka vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze k zastaveniu
konania doslo z dévodu zavinenia odporcu, nakolko odporca zapri€inil, Ze na Okresnom sude Bratislava
| sa viedli dve sudneho konania s totoZnymi U€astnikmi konania a s totoZnym predmetom konania.
Zaroven uviedla, Ze tym, Ze nezaplatila sudny poplatok prejavila svoju volu, aby bolo sudne konanie
zastavené. Odvolaci sud ma za to, Ze tym, Ze navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok za navrh,
zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, a dokonca aj sama navrhovatelka vo svojom odvolani
uviedla, Ze chcela, aby bolo sudne konanie zastavené.

Podla nazoru navrhovatelky by odvolaci sud mal rozhodnut podla ustanovenia § 150 O.s.p. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych UCastnikov konania a vSimat si aj
okolnosti, ktoré viedli U€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Sud by mal podla tohto
ustanovenia rozhodovat iba vo vynimoé&nych pripadoch. Dovodom spocivajucim v pomeroch uéastnikov
je napr. skuto€nost, Ze uc€astnik, ktory nemal Uspech vo veci, sa ocitne v takej zavaznej socialne;j
alebo majetkovej situacii, ktory predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Je vSak nutné prihliadnut
aj na pomery druhej strany sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nejde o pripad
hodny osobitného zretela, nakofko navrhovatelka nijakym spdésobom nepreukézala, Ze by sa jej tymto
rozhodnutim zhorSili socidlne a majetkové pomery a taktiez treba brat na zretel aj druhu
stranu sporu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), nepreskiumal spravnost
vyCislenia trov prvostupfiového konania sudom prvého stuprfia, pretoZze navrhovatelka v odvolani
nespochybnila a nerozporovala spravnost’ vycislenia tychto trov konania.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol odvolaci sud tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v tomto konani odporcovi nahradu trov nepriznal, pretoZze chybal v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. navrh na ich priznanie.

Toto uznesenie Krajsky sud v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



