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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Komarne v trestnej veci proti G. F., pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dna 27. februara 2013
pred senatom zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Tibora Sulaka a prisediacich Evy Cernekovej a Ota
Santura takto

rozhodol:
Obzalovana: G. F., narodena XX. XX. XXXX v Komarne, trvale bytom N. na E. &islo XX, t.&. na
neznamom mieste,

sa uznava za vinnu, ze

v Case okolo 20.55 hodiny dna 9. septembra 2007 v O., v €asti A. X. v Mini Snacku na Ulici M. sa
vyhréZala tam pritomnej ¢adnicke, poSkodenej Y. P., narodenej X. U. XXXX, v jazyku madarskom, Ze ak
ju prezradi na nastavajucom pojednavani na Okresnom sude Komarno, Ze ona jej vybavovala falosné
doklady k poskytnutiu péZicky, tak jej podreze hrdlo, vySliape jej Ereva a da zabit' jej dve maloleté deti a
pokial eSte nepozna blaznivu kurvu, tak ju mdze spoznat, pricom podkodena bola v tom ase predvolana
na sud na verejné zasadnutie na rozhodnutie o ndvrhu dohody o vine a treste ako obvinena zo spachania
uverového podvodu,

teda

iného hrozbou nasilia nutila, aby nie€o opomenul a €in spachala z osobitného motivu - v umysle zakryt
iny trestny ¢in,

¢im spachala,

Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.
Zato

sa odsudzuje

podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno h), § 42 odsek 1, § 41 odsek 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzZalovanu pre vykon tohto trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno,
spisova znacka 2T/31/2008 zo dfia 3. novembra 2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.



odovodnenie:

Obzalovana G. F. sa na hlavné pojednavanie nedostavila. Vzhladom na to, Ze jej pobyt sa nepodarilo
zistit' a nepodarilo sa zabezpedit ani jej u€ast na hlavhom pojednavani, a to ani vydanim prikazu na jej
zatknutie, sud konal voéi nej ako proti uslej.

Sud ¢&ital jej vypoved zo stadia pripravného konania. V stadiu pripravného konania obvinena uviedla,
Ze byva v O. na Ulici O.. A. XX/X, kde byva spolo€ne so svojim manzelom a jednym dietatom. K osobe
menom Y. P. uviedla, Ze tato osobu pozna, spoznala ju cez jej znameno Y. I., ktory byva v O. a ma
33 rokov a pracuje ako colnik, nevedela uviest, Ze kde. Jej Y. povedal, zZe by jeho znama potrebovala
vybavit p6zicku a zZe by potrebovala potvrdenie o zamestnani. Nasledne ona prisla na jedno stretnutie v
O. astretlisavA.-l.vO.. PaniP. jej povedala, ze by chcela zobrat p6zi¢ku a Ze by potrebovala potvrdenie
o prijme. Vtedy jej povedala, Ze jej neda potvrdenie, nakolko u nej nepracuje. Neskér sa este s pani P.
stretla v A. X. v P. X, nakolko tam chodievala za priatelkou N. W., s ktorou sa pozna z mesta O.. Aj diia
09. 09. 2007 boli v P. X. v €ase okolo 20.30 az 20.45 hodiny, kde bola spolo¢ne so svojou priatelkou F.
M., ktora byva v O. A. E.. Bola tam aj jej dcéra a Cakala na nich aj matka F.. Ona priSla do pohostinstva
a ako uvidela P, tak jej povedala, ze nech ide von, lebo sa s fnou chce porozpravat. P. jej povedala, ze
nech pride ona k nej k barovému pultu a tam sa mdzu rozpravat. Ona v meste poCula, ze P. zobrala
pbdzicku a Ze ma problémy, nakolko ma Uverovy podvod. Toto poc€ula od N. W.. Tiez pocula, ze pani P.
vyhlasila, Ze potvrdenie jej dala ona a ze ak bude nejaky problém, takze do toho pdjdu obe. Ona sa jej
len spytala, ze preco tvrdi o nej, Ze jej dala potvrdenie o prijme, nakolko toto nebola pravda. Potom jej
do oci zacala tvrdit, Ze toto ona nepovedala. Vtedy P. povedala, ze ona ma dost svojich starosti a nech
ju nemiesa do jej problémov. Mozno hovorila trochu hlasnejSie, ale nekri¢ala na fu. Nie je pravdou, ze
by sa mala vyhrazat pani P., toto méze dosveddit aj F. a jej matka Y. M..

Svedkyria poskodena Y. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona mala pripad s obZalovanou, za ¢o
bola aj odsudena. Tuto vec zobrala na seba. Pred pojednavanim za fiou pridla obZalovana do prace,
kde sa jej vyhrazala, Ze zabije jej rodinu, jej deti, ak na pojednavani prezradi, Ze aj ona sa zucastnila
tohto pripadu. ObZalovana G. F. jej vybavila uver. Tieto peniaze v8ak do dneSného dfia nedostala. Ona
vypisala falosné potvrdenie potrebné k tomu, aby dostala uver, Uver v3ak nedostala, peniaze zobral
niekto iny. G. F. musela dat 12.000,- Sk a taktiez aj riaditelovi Ludovej banky v O. tieZ musela dat
peniaze, presne nevedela uviest, aki sumu penazi, bolo to v roku 2007. Osobne mu dala tie peniaze,
ale musela mu to dat dopredu. Podpisala bianko doklady a ostatné uz vybavovala G. F.. Z celého Uveru
dostala iba asi 40.000,- Sk, vybrala vSak 100.000,- Sk podfa dokladov. Tento Uver splaca. Potom dostala
predvolanie z prokuratury a prokurator jej ponukol bud dohodu, alebo ze mdZze dostat’ trest od 3 do 10
rokov, ked poda obzZalobu. Vtedy nevedela o ma spravit a hned zobrala dohodu. Dfa 26. septembra
2007 mala sud, predtym v nedelu priSla za fiou G. F. a zadala sa jej vyhrazat, Ze ked na sude povie,
Ze ona jej vybavovala pdzi¢ku, tak jej podreze hrdlo, vySliape jej Creva, da zabit' aj jej dve maloleté
deti. Povedala jej aj to, Ze ak nepozna blaznivu kurvu, tak ju mdze spoznat. Myslela asi na seba. Do
tej doby ani na sude ni¢ nepovedala a ani prokuratorovi ni€ nepovedala o tom, Ze ona jej vybavovala
tento Uver. VSetko zobrala na seba, az na sude potom povedala, ako to celé bolo. Dala potom trestné
oznamenie a v ten den, ked mala sud, prisli za fiou prisludnici protikorupéného Gtvaru a povedali jej,
aby to povedala na sude.

V &tadiu pripravného konania svedkyria vypovedala odliSne, preto sud Cital zapisnicu o jej vysluchu z
pripravného konania. Uviedla, ze potrebovala p6zicku v sume 100.000,- Sk. Obzalovana jej povedala,
Ze to nie je problém, nakolko je v dobrom vztahu s riaditefom Ludovej banky v O. a Ze jej pomdze.
Povedala jej, ze najprv sa porozprava s riaditefom banky a potom jej da vediet. Dala jej svoje telefénne
Cislo a aj jej potom obZalovana asi za 2 dni zavolala. Pri tomto rozhovore jej oznamila, Ze riaditefl jej
povedal, Ze vSetko je v poriadku, Ze sa to da vybavit. Povedala jej, Ze ma ist do banky, kde si ma vypytat’
tlaivo na vyplnenie Ziadosti o p6Zicku. Nasledne odisla do banky a vyplnila Ziadost o péZicku, ktoru
aj podpisala a odovzdala to pracovnicke banky. Asi za tyZden jej zavolal riaditel banky, Ze nech pride
do banky a v banke jej povedal riaditel, Ze nestaéi jej prijem na udelenie p6Zicky. Riaditel jej potom
povedal, Ze nie je Ziaden problém, Ze to on da do poriadku. Dalej sa o pdZzitku nezaujimala. Predtym
jej raz Y. povedal, Ze za toto si bude Uctovat obzalovana sumu asi 6.000,- Sk a uviedol tiez, Ze este
nevie povedat, Zze kolko si vypyta riaditel Ludovej banky. Asi o tyzden sa jej telefonicky ozval Y. s tym,



Ze mu telefonoval riaditel banky, Zze mdze ist' pre peniaze. Ona tam aj iSla, a to rovno za riaditefom.
Riaditel jej povedal, Ze v3etko je v poriadku a Ze nech ide do pokladne, Ze tam su pripravené jej papiere
na podpis a Ze si méze potom prevziat aj peniaze. Odisla do pokladne a podpisala vSetky papiere a
eSte musela zaplatit nejaky poplatok vo vySke asi 3.000,- Sk. Potom prevzala peniaze v hotovosti, a
to sumu 100.000,- Sk, ktoré prevzala asi v tisic korunovych bankovkach. Nasledne odisla s peniazmi
von z banky, priom pred bankou ju uz &akal Y., nastupila do jeho auta a dala mu asi 50.000,- Sk. Y. jej
povedal, Ze to su peniaze pre G. a pre riaditela banky. Y. si neZiadal pre seba Ziadne peniaze. Bolo to
asi v mesiaci november 2007. Potom asi v mesiaci marec 2008 priSiel k nej riaditel banky a povedal jej,
Ze v W. prisli na to, Ze su faloSné papiere, ktoré boli odovzdané v jej mene a Ze ona pdjde kvoli tomu do
basy. Ona uviedla, Ze tieto peniaze nevybavovala ona, a Ze jej to on slubil, Ze vietko bude v poriadku.
Ni¢ jej na toto nepovedal a odiSiel pre€. Ona riadne platila p6zZi¢ku v mesaénych splatkach vo vyske
2.325,- Sk, a to kazdy mesiac v hotovosti do pokladne banky. Dria 09. 09. 2007 v nedelu v Ease okolo
20.55 hodiny ju navstivila obZalovana, ktora prisla k nej do prace v O. v €asti A. X., kde pracovala v P.
X. ako ¢asniCka. PriSla aj s jej priatelkou menom F.. Jej kolegyria N. W. jej uviedla meno G. priatelky.
G. jej uviedla, Ze ak ju prezradi na sude, Ze ona jej vybavovala papiere k Gveru, tak jej podreze hrdlo,
dalej uviedla, Ze jej vySliape Creva a Ze jej da zabit' deti. TieZ jej povedala, Ze ak nepozna blaznivu kurvu,
tak ju spozna. Povedala jej to priamo v reStauracii a prila za fiou az k barovému pultu a vosla az za
pult, kde obsluhuje. F. stala vedla nej. Potom, ako odchadzali pre¢, tak jej F. povedala, Ze nech sa s
nimi nezahrava, nakolko bude mat zly Zivot. Ona jej na toto ni¢ nepovedala, zostala v Soku a pri$lo jej
nevolno. Az dria 11. 09. 2007 sa rozhodla podat’ trestné ozndmenie. Na vysvetlenie rozporov medzi
tymito vypovedami svedkyha uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania, nakofko to, ¢o
vypovedala v pripravhom konani, je pravda.

Svedkynia N. L. W. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze nevie preco bola predvolana, nakolko tento
skutok sa stal uz vefmi davno. Vie, Ze volaco sa stalo, ale si na to nepaméata. Ju to ani velmi nezaujimala,
vie, Ze nie€o sa medzi nimi stalo, ony totiZ spolupracovali s poSkodenou Y. P. na jednom mieste.

V §tadiu pripravného konania svedkyna vypovedala odliSne, preto sud cital zapisnicu o jej vypovedi z
pripravného konania. V pripravnom konani uviedla, ze Y. jej povedala, Ze s G. na seba kriali a Zze sa jej
G. vyhrazala, avsak neuviedla jej, Ze €o jej povedala. Potom sa jej spytala, ze Ci nevie, ze s kym mohla
byt G. a asi jej povedala, Ze deti ju volali asi F. a ona jej vtedy povedala, ze potom to mohla byt asi F..
Ma vedomost o tom, Ze obzalovana sa spriatelila s F.

M. a preto myslela na F.. Ona v kritickom &ase v P. X. nebola, nakofko mala vtedy volno. Na vysvetlenie
rozporov medzi tymito vypovedami svedkyna uviedla, Ze sa pridrZiava k vypovedi z pripravného konania.
To, €o vypovedala v pripravhom konani, je pravda.

Svedkynia F. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze ona sa pamata na to, Ze raz bola zavolana na
policiu. Vtedy aj povedala, ¢o vedela o tom incidente medzi obZalovanou a svedkynou P.. Vedela, Ze
tam boli s detmi v A. X. a na dal$ie veci sa uz nepamatala.

V §tadiu pripravného konania svedkyna vypovedala odliSne, preto sud cital zapisnicu o jej vypovedi z
pripravného konania. V pripravnom konani svedkyna uviedla, Ze ona nepocula ziadne zvySenie hlasu,
ani nijaky krik, len sa obzalovana rozpravala s ¢asniCkou. V pohostinstve sa rozpravali aj ini [udia,
nebolo tam ticho. NepocCula také slova, ze by sa obzalovana vyhrazala ¢asnicke, ze jej podreze hrdlo,
alebo Ze jej da zabit deti. Na vysvetlenie rozporov medzi tymito vypovedami svedkyna uviedla, ze to, ¢o
vypovedala v pripravhom konani, je pravda, uz sa na tento pripad pre odstup ¢asu nepamata.

Svedok G. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kriticky def hral na hracom automate v pohostinstve
v A. X,, ked tam priSla jedna pani a za¢ala ¢asniCke vykrikovat, Ze jej vySliape &reva, vytrha jej vlasy,
pricom hovorila e$te aj dalSie slova. Pre neho to bola smiesna situacia, Ze sa tam Zeny hadali. Nevedel
uviest, ¢o bolo pri€inou tohto jej spravania.

V $§tadiu pripravného konania svedok vypovedal odliSne, preto sud Cital jeho vypoved z pripravného
konania. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze v kritickom €ase bol v ¢ase okolo 20.30 hodiny v O.,
Cast A. X. v P. X. bare, kde bol spolo¢ne s viacerymi priatelmi. Priblizne okolo 20.45 hodiny vosli do
pohostinstva dve zeny, ktoré mohli mat okolo 30 rokov a boli s nimi aj dve deti. On ani jednu z tychto
nepoznal, avSak vedel by aspori jednu z nich opoznat, nakolko tato sa ot4d€ala a roz€ulovala. Tieto Zeny
sa dostavili az k barovému pultu a vosli az za pult. Sedel asi 3 metre od barového pultu, ked zrazu pocul,



ako sa jedna z nich zacgala roz€ulovat a zacCala aj gestikulovat. Pocul aj to, Ze hovorila pani P., Ze jej
vySliape Creva a eSte sa jej mala vyhrazat, Ze jej prijebe a eSte spozna aka vie byt velka kurva. Nepocul
kazdé jedno slovo, nakolko hral na automate, av3ak tieto slova pocul. Toto celé trvalo asi

5 minut. K popisu tej osoby, ktora sa vyhrazala pani P. uviedol, Ze mohla byt vysoka asi 165 cm, bola
silnejSej postavy, vlasy mala hnedkasté, mala ich asi zapletené do vrko&a, oble€ené mala Sportoveé veci.
Druhu osobu si velmi ani nevSimala, nakolko si vS§imala len tu, ktora sa rozCulovala.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, ze sa skutok stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ze tento skutok naplfia vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu
vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze sa obZalovana vyhrazala poskodenej Y. P.
v jazyku madarskom, Ze ak ju prezradi na pojednavani na Okresnom sude Komarno, Zze ona jej
vybavovala faloSné doklady k poskytnutiu p6zicky, tak jej podreze hrdlo, vysliape jej ¢reva a da zabit
jej 2 maloleté deti. Toto konanie napifa znaky vy$$ie uvedeného zloginu. Z tohto konania je usvedéena
jednak vypovedou poskodenej, ako aj iasto€ne vypovedou G. F.. Svedkyfia N. L. W. bola iba nepriamou
svedkyhou, nakolko v €ase spachania skutku tam pritomna nebola. O skutku sa dozvedela iba z
rozpravania od po3kodenej. Naopak, svedok G. F. bol pritomny na mieste €inu a potvrdil niektoré
skuto€nosti a vyroky obzalovanej smerované voci poSkodenej. Svedkyria F. M. je priatelkou obZalovanej
a do uvedeného zariadenia prisla spolu s fiou. Jej vypoved sud preto hodnotil ako tendenénu. Vypoved
obzalovanej mal sud za vyvratenu prave vypovedami poskodenej Y. P. a svedka G. F..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jej pomery a
moznosti jej napravy.

Obzalovana G. F. bola v minulosti viackrat sidom stihana, naposledy v roku 2010 pre zloCin Gverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov a pre vykon tohto trestu bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 03. 11. 2010.
V mieste svojho bydliska mala obzalovana priemernu povest. V evidencii priestupkov na Obvodnom
urade Komarno mala 5 zaznamov, 4 z roku 2006 a 1 zaznam z roku 2007, vo vSetkych pripadoch bola
uznana vinnou z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
¢. 372/1990 Zb.

Hodnotiac vysSie uvedené skuto&nosti sud uloZil obzalovanej suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Vzhladom na to, Ze obZalovana nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto skutku vo vykone
trestu odnatia slobody, sud ju pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sucasne sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Komarno, spisova znacka 2T/31/2008 zo dna 3. novembra 2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia na tunajSom sude.



