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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. & XXX, XXX XX F., okres Q., pravne zastipeného JUDr. Milanom
Klobusiakom, advokatom, so sidlom kancelarie S. Moyzesa ¢&. 7, 034 01 Ruzomberok, proti odporcom:
1/ G. F.,, nar. XX. XX XXXX, bytom S. N. &. XX/XX, XXX XX Q. - U., 2/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. €. XX, XXX XX, E., okres Q., obidvom pravne zastipenym JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom
so sidlom kancelarie A. Bernoldka €. 6, 034 01 RuZomberok, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnost’ nie
je zatazena vecnym bremenom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 92,87 eur, a su¢asne
upravuje Danovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok
vo vySke 92,87 eur.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.01.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. 22 pre k.u. F. ako pozemok parcela
KN ,C* €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 48 m2, pozemok parcela KN ,,C* €.
XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2 a pozemok parcela KN ,C* & XXX,
druh pozemku zahrady o vymere 264 m2 nie su v spoluvlastnickom podiele 1-tina zataZzené vecnym
bremenom zakazu akéhokolvek odplatného prevodu pozemku bez pisomného suhlasu Z. C., G. F. a
S. F. a ani povinnostou A. F. v pripade odpredaja vyplatit' ostatnych spoludedi€ov z kupnej ceny v ich
dedi¢skych podieloch do 30 dni od prevzatia kipnej ceny, ktoré je zapisané v ¢asti ,,C* listu vlastnictva
pod poradovym Cislom 3.

Pisomnym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 01.03.2013 zobral navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a to skor, ako sa za€alo pojednavanie, navrh na zac¢atie konania v celom
rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Ako dévod spatvzatia navrhu na zacatie konania
uviedol to, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu mimosudnej dohody a to konkrétne ucastnici
medzi sebou uzatvorili Zmluvu o zruSeni vecného bremena za nahradu.

V ¢&lanku lll. odsek 3 predmetnej Zmluvy o zruSeni vecného bremena vyplyva, Ze u&astnici konania sa
dohodli, Ze si nebudu v konani vedenom tunajSim sidom pod sp.zn. 9C/1/2013 uplatriovat naroky na
nahradu trov konania.



Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mézZe vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispoziény ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na zacatie konania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu spat, a to skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko konanie bolo zastavené,
pricom k spatvzatiu ndvrhu na zacatie konania do$lo z dévodu uzavretie mimosudnej dohody medzi
ucastnikmi konania.

Sud su€asne v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, rozhodol o vrateni sidneho poplatku
za navrh na zacatie konania zaplateného vo vyske 99,50 eur, ktory sa v zmysle § 11 ods. 4 citovaného
z&kona vracia krateny o jedno %, najmenej v8ak o sumu 6,63 eur. Na zaklade uvedeného sud rozhodol
o vrateni stidneho poplatku navrhovatelovi vo vyske 92,87 eur, a st¢asne upravil Darovy urad Zilina,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi sudny poplatok v ur€enej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)



