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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatelky: V. B.,
bytom N. D., C.. V. XX proti odporcovi: B. B., bytom N. D., V. A. XX, zastupeny advokatom Q.. V. X., N.
D., H. A. X, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Navrhovatelkaje povinna zaplatit odporcovi titulom nahrady trov konania 412,63 eur do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dfa 14.12.2012 domahala proti odporcovi uréenia prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky v sume 300,- eur mesacne z dévodu, Ze nema narok na socialnu davku
so svojim synom, ktory je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa na V. A. XX, ku ktorej v8ak
nema pristup. Na pojednavani dalej uviedla, Ze v minulosti s odporcom aj s maloletym byvali v tejto
nehnutelnosti, ale on ju odtial vyhnal. Uviedla tiez, Ze vyzvala aj Ustne aj SMS-kami odporcu, aby jej
prispieval na vyZivu rozvedenej manzelky.

Odporca na pojednavani poprel, ze by bol niekedy vyzvany navrhovatelkou na platenie prispevku na
rozvedenu manzelku. S navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Uviedol, Ze jeho vydavky prevySuju prijmy.

Pravny zastupca odporcu ziadal navrh navrhovatelky zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové
Zamky 6C/124/2011, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 6C/124/2011 - 176 zo dha 16.12.2012 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/135/2012 - 248 zo diia 25.7.2012 bolo manzelstvo
uCastnikov konania rozvedené a malolety Q. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matke, ktora je opravnena dieta zastupovat a spravovat jeho majetok okrem nehnutelného majetku



nachadzajuceho sa v kat. Uzemi N. zapisaného na LV &. XXXXX ako parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 s
polyfunk&énym domom V., sup. & XXXX, orientatné &islo XX, postavenom na parc. ¢. XXX/X, ktory bude
spravovat otec B. a bude zastupovat dieta v suvislosti s ukonmi tykajucimi sa tohto majetku.

Podla § 72 odsek 1 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 odsek 2 Z&kona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Zakonnou podmienkou na rozhodovanie sudu je skuto&nost, Ze byvali manzelia sa nedohodli. Nie je
ustanovena forma dohody, okrem pisomnej zmluvy mdze ist o Ustnu dohodu, pripadne konkludentny
pripad. Pokial sa dohodnu na plateni, avSak sporna zostane vyska vyzivného, nemozno hovorit o
dohode a byvaly manzel sa méze obratit s navrhom na sud. Zaloba podana na std bez pokusu o dohodu
s byvalym manzelom je pred€asna. V danom pripade nebolo preukdzané, Ze by navrhovatelka vyzvala
odporcu, aby sa dohodli na plateni prispevku na rozvedenu manzelku, preto sud jej navrh z dévodu
nesplnenia tejto hmotno-pravnej podmienky zamietol.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisdra a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla osobitného predpisu odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Z dbvodu, Ze navrh navrhovatelky bol zamietnuty a odporca si vyuctoval trovy pravneho zastupenia v
sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, priznal sud odporcovi nahradu trov pradvneho zastupenia vo vySke 412,63 eur a na jej zaplatenie
zaviazal navrhovatelku.

Nahrada trov pravneho zastdpenia podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pozostava z vykonaného jedného
pravneho ukonu za prevzatie veci a pripravu zastupenia dfia 14.2.2013 v sume 60,07 eur s pouzitim §
11 pismeno a) citovanej vyhlasky, pretoze v navrhu nebola uvedena vyska pozadovaného prispevku a
za UcCast na pojednavani dna 27.2.2013 v sume 336,94 eur s pouzitim § 10 odsek 3 citovanej vyhlasky,
podla ktorého tarifnou hodnotu je 5-nasobok roéného pinenia, kedZe ide o plnenie na neurcity ¢as, ¢o
predstavuje sumu 18.000,-- eur (300 x 12 x5), pretoze navrhovatelka na pojednavani uz ziadala priznat
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 300,-- eur, a z pausalu za jeden ukon po 7,81 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obgianskeho studneho
poriadku).

Podla § 205 Obdianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupha
neprihliadol ku skuto&nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolateflom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mé&ze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



