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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Veroniky Svoradovej, v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipenému JUDr. Marekom Czompolym, advokatom
so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti zalovanym: 1/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., M. XXX, 2/
E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., B. A. XX/X, o zaplatenie 3.708,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 27. marca 2012 pod €. k. 13C/342/2011-76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zalovaného v
2.rade potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania Zalovaného v 2. rade z
ruduje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zalobu o zaplatenie 3.708,83 eura s 9 % Urokom z
omeskania roéne od 01.09.2010 vogi Zalovanej v |. rade zamietol. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 2.610,01 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.09.2010 do zaplatenia
v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur, splatnych vzdy do 20. diha kazdého mesiaca pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia a vo zvySku Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze zalovanej
v |. rade n&hradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnila podia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému v
2. rade ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 404,54 eura, ktora pozostavala
z trov pravneho zastlpenia vo vyske 249,14 eura a inych trov vo vySke 150,40 eura, s odkazom na
ust. § 142 ods. 2 OSP. V oddvodneni uviedol, Ze ako predbeznu otazku skumal platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z 08.12.2006 a dospel k zaveru, Ze zZalovana v 1. rade tuto zmluvu nepodpisala,
ale jej podpis nahradil Zalovany v 2. rade. Z toho bolo zrejmé, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,,0Z), ked svojim ucelom odporovala zakonu.
Existoval tu aj dévod neplatnosti podla § 40 ods. 1, 3 OZ, kedZe aj podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskom uvere, zmluva musi mat’ pisomnua formu, inak je neplatna. V suvislosti s neplatnostou
zmluvy vo i zalovanej v |. rade, je neplatna aj ta ¢ast zmluvy, v ktorej sa zalovany v 2. rade zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou v 1. rade uhradit zavazky zo zmluvy o Gvere, najma ked zalovanej
v |. rade v dosledku neplatnej zmluvy nevznikol Ziadny zavézok. Zalobca pinil Zalovanému v |. rade na
jeho ucet sumu 4.879,51 eura, z ktorej sumy uhradil 2.269,50 eura. Prijatim tohto pInenia sa bezdévodne
obohatil podla § 451 ods. 2 OZ a tak mu vznikla podla § 456, § 457 a § 458 OZ povinnost takto
ziskané bezddvodné obohatenie vratit zalobcovi. KedZe sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, priznal
mu uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z.



Proti tomuto rozsudku, v €asti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, domahajuc sa zruSenia rozsudku sudu prvého stupfia a vratenia veci prvostupriovému sudu
na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze prvostupfiovy sud v nim napadnutej Casti dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil.
Dalej uviedol, Ze Zalovany v 2. rade bol viazany zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru z dévodu,
Ze svojim podpisom na zmluve jasne prejavil vbfu smerujicu k vzniku tverového vztahu. Urobil tento
ukon slobodne, vazne, jasne a zrozumitelne. Mal pInu spbésobilost na pravne ukony a jeho prejav jasne
smeroval k tomu, aby mu bol poskytnuty Uver za podmienok uvedenych v zmluve. Touto zmluvou sa
aj Zalovany v 2. rade riadil a plnil z nej vyplyvajuce zavazky, ked na splatkach zaplatil sumu 2.269,46
eura. Voc&i uplatnenému naroku Zalovany v 2. rade ni¢ nenamietal, Ziadnym spdsobom ho nerozporoval
a nespochybnil, prave naopak, potvrdil, Ze zmluvu podpisal aj za Zalovanu v I. rade, ¢im potvrdil svoju
vélu byt viazany z Uverového vztahu so Zalobcom.

Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sthlasi s rozsudkom prvostupfiového
sudu.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
doévodné a o odvolani rozhodol tak, Ze rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo i zalovanej v 1. rade domahal zaplatenia
sumy 3.708,83 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.09.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V priebehu konania na navrh Zalobcu sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 14.11.2011 €. k.
13C/342/21-56 pripustil do konania vstup Zalovaného v 2. rade podla § 92 ods. 1 OSP. Na pojednavani
konanom 27.03.2012 sud pripustil zmenu petitu v zmysle § 95 OSP, podla ktorého su Zalovani v l. a 2.
rade povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 3.708,83 eura s prisluSenstvom a nahradu
trov konania.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, ze medzi zalobcom a zalovanou v
1. rade nedoslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoze v mene zalovanej v 1.
rade podpisal tuto zmluvu jej byvaly manzel - Zalovany v 2. rade, ktory vyplnil a podpisal aj osobny
dotaznik, ktory predchadzal vyhotoveniu zmluvy. Zalovana v 1. rade nesplnomocnila Zalovaného v
2. rade na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Bolo potrebné konstatovat, ze uzatvorena
zmluva bola absolutne neplatnym pravnym ukonom a v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
(dalej ako ,0Z). Odvolaci sud sa s tymto nazorom prvostupfiového sudu plne stotoznil. Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru je neplatna aj z ddévodu nedostatku pisomnej formy podla § 4 ods.
1 zak. €. 258/2001 Z.z. Pokial ide o rozhodnutie prvostupfnového sudu tykajuce sa zalovanej v 1. rade
a vyhovujucej Casti voci zalovanému v 2. rade, je pravoplatné, nakolko nebolo napadnuté odvolanim
zo strany Ucastnikov a predmetom odvolacieho konania je iba zvySna, zamietajuca Cast, tykajuca sa
zalovaného v 2. rade. Pretoze prvostupnovy sud vyhodnotil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za neplatnu
aj vo vztahu k zalovanému v 2. rade pre rozpor s ust. § 39 OZ, posudil vzajomné plnenia ucastnikov
konania podla § 451 ods. 1, 2 OZ a zaviazal zalovaného v 2. rade zaplatit' zalobcovi sumu 2.610,01
eura s 9 % urokom z omeskania rocne od 01.09.2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50 eur
vzdy k 20. diiu v mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z toho,
Ze zalobca poskytol zalovanému sumu 4.879,51 eura a zalovany celkom zaplatil Zalobcovi 2.269,50, z
¢oho rozdiel predstavuje sumu 2.610,01 eura a v ¢asti presahujucej sumu 2.610,01 eura zalobu zamietol

Podla § 451 odsek 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenie z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, ze toho,
kto porusi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezddvodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho ukor bolo bezdbévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym, a
preto opravnenym veritefom je ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét,
ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. U&elom hore citovanej pravnej Upravy je predovéetkym zabranit
vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor iného. Ak vSak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna
Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania. K osobitnym skutkovym podstatam vzniku bezdévodného
obohatenia medzi inym patri i plnenie bez pravneho dévodu, t. j. plnenie, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval. P6jde teda o vSetky tie pripady, kde poskytnuté pinenie od zaciatku nemalo pravny
dovod, ako napr. prijatie preddavku na plnenie podla zmluvy, ktoru u€astnici zamysfali a k uzatvoreniu
ktorej vSak neprislo, prijatie plnenia, ktoré niekto omylom poskytol inému, voci ktorému nie je v ziadnom
pravnom vztahu, a pod.

Prvostupriovy sud celu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru vyhodnotil ako neplatnu, ked' svojim
ucelom odporuje zakonu v zmysle § 39 OZ, pre nedostatok pisomnej formy podla § 40 ods. 1, 3 OZ, §
4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., pricom v tejto Casti svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom zddvodnil.
Tym, Ze doSlo k plneniu zo strany Zalobcu Zalovanému v 2. rade, a tento prijal bez pravneho doévodu
plnenie podla § 451 ods. 2 OZ, vznikla mu povinnost’ toto plnenie z neplatnej zmluvy, a teda bez
pravneho dévodu vratit. Vzhfadom na to, Ze prvostupnovy sud posudil vztah ugastnikov konania titulom
bezdévodného obohatenia, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Sud prvého stupna vo svojom rozsudku o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2. rade
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 404,54 eura, ktord pozostavala z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 249,14 eura a inych trov vo vyske 155,40 eura. Tento vyrok
odbovodnil ust. § 142 ods. 2 OSP. Rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto ¢asti je nepreskumatelné.

V zmysle ust. § 157 OSP, rozsudok musi obsahovat odbvodnenie, pretoze povinnost sudu riadne
odoévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u¢astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcCivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odbvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie, su€asne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.



Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vZzdy
dévodom na zrudenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odbvodneny a
doévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dovodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces a tato vada zaklada zarover aj dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods.
2 pism. a) OSP.

Nepreskumatelnost rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania robi takto konanie pred
sudom prvého stupfia vadnym v zmysle § 212 ods. 3 OSP, ktoré zistenie musi mat za nasledok jeho
zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vratenie veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 OSP), v ktorom je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).
Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude znova rozhodnut o nahrade trov konania v zmysle
vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni s dostatoénym oddévodnenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal vo veci uspech v sume 2.610,01 eura zo Zalovanej sumy 3.708,83
eura a neuspech v sume 1.098,82 eura €o predstavuje v pomere k celému predmetu konania 70,37 %
uspech Zalobcu a Uspech zalovaného 29,63 % (100% - 70,37%). Celkovy Uspech Zalobcu je 40,74 %
(70,37 % - 29,63 %).

V kone¢nom dbésledku to znamena pravo zalobcu na nahradu trov konania v pomere 40,74 % podla
§ 142 ods. 2 OSP, ako aj priznanie nahrady trov konania podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



