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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci starostlivosti o maloletého D. W., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Z., dieta rodicov,
matka: J. K., bytom T. XXX/XX, Z. a otec: K. W., naposledy bytom |. XX, Z., (adresa pre doru¢ovanie
Z. XXX, P. XXX XX, Z. K., L. republika), o zvySenie vyzivného, o odvolani otca K. W. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 30. augusta 2012, ¢.k. 12P/63/2011-64, takto

rozhodol:
Odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil otcovi povinnost platit na vyZivu maloletého D. od
01.09.2011 mesaéne sumu 150 eur k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 10-teho diia v
mesiaci. Sucasne uloZil otcovi dietata povinnost zaplatit zameSkané vyzivné za obdobe od 01.09.2011
do 31.08.2012 vo vySke 1.320 eur k rukam matky dietata do 31.12.2012. Predmetnym rozsudkom sa
zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 43/2010-27 zo diia 24.03.2011. V odbvodneni
rozsudku sud uviedol, Ze navrhom podanym na tamojsi sud dfa 28.11.2011 sa matka domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na jej maloletého syna D. s odévodnenim, Ze naposledy bola vyZivovacia
povinnost otcovi na maloletého ustalena rozsudkom tamojSieho sudu zo diia 24.03.2011, a to za obdobie
od 01.11.2010 do 28.02.2011 vo vy8ke 100 eur mesaéne a od 01.03.2011 vo vy8ke 40 eur mesacne.
Otec maloletého si svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého, naposledy uréenu siudom neplni, z
dovodu ktorého prebieha na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Prievidza trestné konanie proti
otcovi maloletého. Od poslednej Upravy vySky vyzivného na maloletého D. sa zmenili pomery na oboch
stranach, a v su€asnosti ur€ené vyZivné nepostacuje ani v polovici pokryt vydavky spojené so synom,
ktory od 01.09.2011 navstevuje matersku Skolu v Z., v suvislosti s €¢im ma vydavky spojené s dochadzkou
do materskej Skoly vo vyske 12 eur poplatok mestu, 27 eur stravné v SkOlke a 27 eur platila na
pomécky a vylety v Skblke. V 8kblke by chcela syna prihlasit’ na krizok anglického jazyka, ktory sa plati
samostatne. TaktieZ potrebuje synovi zakupit’ obleCenie do 8kélky, vratane zimného oble€enia. Nie je
schopna sama zabezpecit zo svojho prijmu v8etky potreby pre syna. Syn byva taktieZ chory, v minulosti
bral aj antibiotika, za ktoré doplacala. Malolety sa venuje réznym Sportovym aktivitam, chcela by pre neho
zakupit’ na zimu kor€ule, v lete sa venuje loptovym hrdm, ako je futbal. Chcela by synovi takisto zakupit
knizky a na jar menSi bicykel, pretoZze deti v jeho veku bicykel uz maju. Od 01.09.2011 pracuje ako
¢asnicka, 30 hodin tyzdenne, s priemernym mesacnym prijmom 250 eur. Na maloletého pobera rodinné
pridavky. Otec maloletého je zamestnany, pracuje v Cechach, pravdepodobne cez stavebnu firmu, k
jeho prijmu sa vyjadrit nevedela. So synom sa otec vbbec nestretava od aprila 2011, nekontaktuje
ho ani na sviatky. Syn sa na otca nepyta, citovo sa od neho odcudzil. Z vy8Sie uvedenych dévodov
Ziadala od 01.09.2011 zvySit vyZivovaciu povinnost’ otca na jej maloletého syna D. zo sumy 40 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne. Otec maloletého bol v priebehu konania pasivny. Sudu dostupnymi
prostriedkami sa miesto suasného pobytu otca maloletého a ani osobu, ktord by bola ochotna a
spbsobila otca v predmetnej veci zastupovat, zistit nepodarilo, a preto uznesenim ¢&. k. 12P 63/2011-57
zo dfia 21.06.2012 rozhodol sud podla § 48 ods. 4 O.s.p. o doru€ovani sudnych pisomnosti v konani



otcovi ich uloZenim v suidnom spise az do pravoplatného skon&enia konania. Kolizna opatrovni¢ka sa
k navrhu matky pripojila. Ziadala, aby sud zaviazal otca platit na vyzivu maloletého D. poénic dfiom
01.09.2011 mesacne sumu 150 eur. Otec maloletého sa na pojednavanie neustanovil, neu€ast na
flom neospravedinil. S poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v nepritomnosti
otca maloletého. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo€utim matky maloletého a kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s rodnym listom maloletého, s potvrdeniami o prijmoch a ndkladoch matky
maloletého, ako aj s obsahmi spisov tamojSieho sudu sp. zn. 9P 43/2010 a 1T 72/2011 sud zistil skutkovy
stav, na podklade ktorého rozhodol. Zistil, Ze majetkové pomery matky sa od posledného rozhodovania
nijako nezmenili. Matka je nemajetnd, dalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Stale je na materske;j
dovolenke, t. & prediZzenej do konca tohto roku. Okrem rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta
Ziaden iny prijem nema. Podla vyjadrenia matky, otec by mal pracovat niekde v Cechach. Byvat by
mal u svojho brata, na akej adrese, uviest nevedela. Sudom ur€ené vyZivné na maloletého plati, aj
ked nepravidelne. Peniaze na maloletého jej plati na ucet. Miesto, kde by sa otec mohol t. €. zdrziavat
uviest nevedela, nie je s nim v kontakte. S maloletym sa nestretava, aj ked je pravda, Ze asi pred
mesiacom sa s fiou telefonicky spoijil a Ziadal ju o stretnutie s maloletym, o vSak odmietla. V su€asne;j
dobe otec maloletého nie je v evidencii nezamestnanych na Urade prace. Nevykonava ani podnikatelsku
¢innost. Sudu sa zistit nepodarilo, ¢i sa pomery na strane otca od posledného rozhodovania zmenili.
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T 72/2011-58 zo dfia 11.5.2011 bol otec maloletého uznany
vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu
dobu v trvani 1 rok. S poukazom na § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75, § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine, zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh matky na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému D. od 01.09.2011 v navrhovanej vySke 150 eur
mesacne je podany dévodne, aj ked od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uplynul len kratky ¢as. Hoci
suCasné pomery otca sa sudu zistit nepodarilo, otec maloletého v minulosti zdravotné problémy nemal,
bol schopny vlastnou €innostou zabezpedit’ si pefiazné prostriedky, a aj podla tvrdenia matky v suasne;j
dobe by mal pracovat niekde v Cechach /v evidencii uchadzagov o zamestnanie nie je/. Matka aj nadale;
je na materskej dovolenke. Okrem rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta iné prijmy t. & nema.
Aj ked' po poslednom rozhodnuti o vyZivnom vykonavala prace pre rézne subjekty, jej priemerny Cisty
mesacny prijem v tomto obdobi z pracovnej €innosti bol len minimalny. Od posledného rozhodovania o
vyzivnom sa podstatne zmenili pomery u maloletého, ktory od 01.09.2011 nastupil do materskej Skoly,
v suvislosti s &im matke pribudli dalSie naklady na maloletého. Vychadzajiuc z odévodnenych potrieb
maloletého /s prihliadnutim na vek, navstevu 8kélky/, z mozZnosti a schopnosti rodi¢ov maloletého, ktori
nevlastnia majetok vacdej hodnoty a maju len jednu vyZivovaciu povinnost, z toho, Ze matka sama
zabezpecluje maloletému osobnu starostlivost, pri¢om jej prijem je minimalny, ako i zo skuto€nosti, Ze
otec maloletého sa o syna nezaujima, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, zdravotné problémy
nema, v nedavnej minulosti si vedel zabezpedit' prijem vlastnou pracou, povazoval sud navrh matky
o zvySenie vyZivného na maloletého zo sumy 40 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne, k navrhu
ktorému sa pripojil aj kolizny opatrovnik, za dévodny, a preto mu sud v celom rozsahu vyhovel. Pokial
ide o zame&kané vyzivné za obdobie od 01.09.2011 do 31.08.2012 vo vySke 1.320 eur /rozdiel podvodne
urCenej vySky vyzivného 40 eur mesacne a tymto rozhodnutim zvySenej vySky vyZivného na sumu 150
eur mesacne = 110 eur x 12 mesiacov = 1.320 eur), umoznil sud otcovi dietata zaplatit' k rukam matky
do 31.12.2012 v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec, ktory namietal, ze v €ase sudneho konania nemal
moznost sa k zalobe a ku konaniu vyjadrit. Predvolanie a rozsudok mu boli doru¢ené na adresu Z. X, I.,
pricom on v tej dobe pracoval v Z. - P.. Tvrdil, Ze vyzivné vo vySke 40 eur mesacne na svojho maloletého
syna D. plati pravidelne. K odvolaniu doloZil pracovnti zmluvu, ktora ho zavézuje k praci v celej Ceskej
republike a platobny vymer, z ktorého vyplyva, ze zvySené vyzivné vo vyske 150 eur neméze platit.
Dodal, ze pri zlepSeni svojej financnej situaciu sam navrhne zvySenie vyzivného.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie otca bolo podané v zdkonom stanovej lehote.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuju ustanovenia § 45 a nasl. O.s.p. Podla citovaného
ustanovenia sud doruCuje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk
treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.). Podla ods. 2 tohto ustanovenia druha veta ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa
posledny defi lehoty urobi Ukon alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit' (ods.
3 cit. ust.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t.].
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna otec prevzal osobne na Okresnom
sude v Prievidzi dfia 22.10.2012, ¢o ma sud za preukazané z Uradného zaznamu sudu. To znamena,
Ze defi 22.10.2012 je potrebné povaZovat za den dorucenia napadnutého rozsudku. Lehota na podanie
odvolania proti napadnutému rozsudku zacala plynut nasledujuci defi po dni dorucenia, t.j. dna
23.10.2012, a jej posledny den pripadol na 06.11.2012. Otec podal odvolanie prostrednictvom posty v
P., Ceska republika dfia 12.12.2012, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud odvolanie otca ako oneskorene podané odmietol podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p., pricom odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



