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Uznesenie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou, v pravnej veci navrhovatelky
spol. BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastUpenej
splnomocnenou zastupkyriou spol. N. - S, s.r.o., so sidlom S. XX, G., F.C.: XX XXX XXX, proti odporkyni
Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, Z., t.6. na neznd&mom mieste, o zaplatenie istiny
248,95 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatelke vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 9,87 eur.

Upravuje Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil na adresu
navrhovatelky krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 9,87 eur.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomnym navrhom zo dnia 20.04.2012 (doru¢enym sudu dnia 04.05.2012) domahala
sudneho vyroku, ktorym by odporkyni bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelke istinu 248,95 eur
s prisl. a nahrady trov konania.

Pisomnym podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.08.2012 navrhovatelka navrh na zacatie
konania vzala v celom rozsahu spat a konanie ziadala zastavit, a to bez odévodnenia. Navrhovatelka
zaroven ziadala vratit sudny poplatok.

Uznesenim ¢€.k. 27C 143/2012-38 zo dna 09.01.2013 sud za splnenia predpokladov podla ustanovenia §
48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0SP*)
rozhodol o doru¢ovani pisomnosti uréenych odporkyni uloZzenim v sudnom spise.

Nakofko sa v danej veci jedna o drobny spor v zmysle ustanovenia 200ea ods. 1 OSP, sud podla
ustanovenia § 156 ods. 3 OSP v spojitosti s § 115a ods. 2 OSP a za aplikacie ustanovenia § 167 ods.
2 OSP ucastnikom oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozhodnutia dita 27.02.2013 0 10.30 hod. v pojednavacej miestnosti
Cislo dveri 107 na |. poschodi tunajSieho sudu nedostavili, volani neboli.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP: Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP: Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nesuhlas odporkyne s tymto spatvzatim by bol s poukazom
na ustanovenie § 96 ods. 3 OSP neucinny, kedZe ku spatvzatiu navrhu doslo pred prejednanim veci
samej (z uvedeného dévodu sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v ustanoveni
§ 6 OSP nerealizoval ani vyzvu podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP), sud pri aplikacii vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP. Zavinenie na zastaveni
konania nesie navrhovatelka, kedze tato vzala navrh na zacatie konania spat, priCom zaroven sudu
nepreukazala, Ze by predmetny navrh bol podany dévodne a vzaty spat pre spravanie sa odporkyne,
tj. uhradu Zalovanej istiny. Preto ma odporkyfia pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na to,
Ze odporkyfia trovy konania neZiadala priznat, ani jej preukdzatelne v priebehu konania Ziadne trovy
konania nevznikli, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
tykajucom sa trov konania.

O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelke rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3
prva veta v spojeni s § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSP*), podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojedndvanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Navrhovatefka na prvopise navrhu na za&atie konania zapravila v
kolkovych znamkach zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur. Na vratenie sudneho poplatku sud
v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 ZoSP upravil Dafiovy urad Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



