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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému J. P,
X.. XXX XXXX, L. C. C.. XX, tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky za G¢asti vedlajsieho udastnika
na strane zalovaného ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka ¢. 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP &. 7, 091 01 Stropkov o
zaplatenie 141,51 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 141,51 eur s Grokom z ome$kania 9 % ro¢ne od 5.3.2010 do
zaplatenia do troch dni pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajsSieho Uc¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktort podal na tunajSom sude dfia 13.5.2011 a o ktorej konanie zadalo pod sp.
zn. 5C/184/2011 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 639,42 eur s prisl. titulom zaplatenia ceny
neuhradenych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 141,51 eur a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
497,91 eur.

Dna 6.7.2011 oznamil vedfajsi uastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Ze vstupuje
do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podla ustanovenia § 93 ods. O.s.p.. Oznamenie
o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania bolo doru¢ené Zalobcovi, ako aj Zalovanému s poucenim
podla ustanovenia § 93 ods. 3 veta druhda O.s.p. Vstup do konania vedfajSieho uc€astnika bol
odbvodriovany ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p.

V priebehu dalSieho konania pred zadatim prvého pojednavania Zalobca pisomnym podanim zo dna
6.3.2012, ktoré bolo sudu dorucené 8.3.2012 zobral zalobu spat v €asti o zaplatenie 497,91 eur s irokom
zomes&kania z tejto sumy a v tejto Casti Ziadal konanie vo veci zastavit' z dévodu upustenia od vymahania
zmluvnej pokuty. Nadalej trval na Zalobe v €asti o zaplatenie 141,51 eur s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 5.3.2010 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

Uznesenim ¢.k. 5C/184/2011-55 zo dia 8.3.2012 sud konanie v Casti o zaplatenie 497,91 eur s Urokom
z omes8kania zo sumy 497,91 eur v sadzbe 9 % ro¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia zastavil z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby podfa ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O.s.p. V Casti o zaplatenie 141,51 eur s
urokom z omeskania v sadzbe 9 % roc¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia vylucil vec na samostatné konanie
tym, Ze v fiom bude rozhodnuté o trovach celého konania.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2012. Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn.
5C/216/2012.

Predmetom konania vo vylu€enej veci je Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 141,51
eur s prislusenstvom titulom zaplatenia ceny telekomunika&nych sluzieb a rozhodnutie o trovach celého
konania.

Podla § 200ea O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2013 ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu
1000,-- eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2013 pojednavanie nie je porebné nariadovat’ ani
v drobnych sporoch.

V danom pripade predmet konania nedosahuje sumu 1 000.- eur a preto sud konal vo veci ako o drobnom
spore.

Vedlajsi u€astnik sa vo veci pisomne vyjadril podanim zo dfia 16.4.2012, ktoré sudu dorucil 16.4.2012.
Poukazoval na to, Ze si zalobca uplatfioval od Zalovaného narok na zaplatenie 639,42 eur s prisl.,
pricom ide o uplatnenie dvoch samostatnych narokov a to naroku na zaplatenie sumy 141,51 eur s
prislusenstvom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a samostatného naroku na zaplatenie
497,91 eur titulom dohody o zmluvnej pokute uzatvorenej v predformulovanej Standardnej zmluve o
pripojeni. Poukazuje na to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dria 6.7.2011 a Ze z
mnozstva sporov, v ktorych vedlajsi u€astnik vstupuje do konania toho istého Zalobcu je zrejmé, Ze jeho
vstup sa tyka iba namietania neprijatelnych zmluvnych podmienok v predformulovanych Standardnych
zmluvach, v konkrétnom pripade neprijatelnou podmienkou je dohoda o zmluvnej pokute. Vedlajsi
u€astnik nenamietal opodstatnenost’ naroku na zaplatenie poskytnutych elektronickych komunikaénych
sluzieb a tvrdil, Zze v tejto €asti samostatného naroku ani v konani na strane Zalovaného nevystupuje.
Dava do pozornosti sudu, Ze Zalobca upustil od vymahania zmluvnej pokuty a Ze v pravnych veciach
toho istého Zalobcu o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom
zo dna 9.5.2011 sp. zn. 18Co0/136/2010 a rozsudkom zo dria 29.6.2011 sp. zn. 2C0/137/2010 a Ze
vzhladom k citovanym pravoplatnym rozhodnutiam o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky (teda
jej absolutnej neplatnosti), ktort Zzalobca vo viacerych pripadoch uzatvara so spotrebitefm, Zalobca ani
nemohol trvat’ na uplatfiovani takéhoto naroku a sud takyto narok by Zalobcovi ani nemohol priznat (§
53a ods. 1 Obdianskeho zékonnika). Je toho nazoru, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti uplatneného
naroku na zmluvnu pokutu, ktora bola neopodstatnena a Ze k spatvzatiu doSlo az po vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania. Tieto skuto¢nosti dava do pozornosti v suvislosti s uplatiovanym narokom na
nahradu trov konania. Tvrdil, Ze vo vylu€enom konani o zaplatenie 141,51 eur uz vedlaj$i ucastnik
nebude aktivne vystupovat, pretoZe do tohto konania nevstupil. Od zaciatku tento narok na zaplatenie
elektronickych komunikacnych sluzieb je podla vedlajSieho u€astnika dévodny. Vo vylu€enom konani
sud bude rozhodovat aj o trovach celého konania, preto navrhuje, aby sud vo veci vyhlasil rozsudok,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 141,51 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 5.3.2010
do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a Ziadal, aby Zalobca bol zaviazany zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi trovy konania
na ucéet jeho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, priCom za zaklad pre uréenie odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby povazuje tarifni hodnotu veci vo vy8ke 497,91 eur (vySka zmluvnej pokuty).

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 5C/185/2011, najma s obsahom zmluvy o pripojeni &. A4571469-0001 zo dfia 9.9.2009, s obsahom
dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 9.9.2009, s obsahom prilohy €. 1 dodatku k zmluve Bonusy ponuky
~Jesenna komeréna ponuka“ zo dna 26.8.2009, s obsahom podania zalobcu oznaceného ako pokus o
pokonavku adresovaného Zalovanému zo diia 18.2.2010, k tomu pripojenej kdpie doruéenky o doruceni
tohto podania Zalovanému diia 22.2.2010, s obsahom Zalobcom predloZenych faktir o vyu&tovani ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, s obsahom vS8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. vydané v sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov a zistil tento skutkovy stav:



Zalobca a zalovany diia 9.9.2009, teda este za uginnosti zakona &. 610/2003 Z.z. uzavreli zmluvu
o pripojeni podla ustanovenia § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V tejto
zmluve sa Zalobca zaviazal zalovanému poskytovat' telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom.
Na z&klade tejto zmluvy vypoZi¢al Zalobca Zalovanému SIM kartu, ku ktorej bolo pridelené u¢astnicke
telefonne CEislo XXXX XXX XXX s u&astnickym programom Volania do v8etkych sieti 200+def a
poskytovanie dalSich dohodnutych sluzieb.

Zmluva sa odvolava nato, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy o pripojeni su v8eobecné podmienky
spolonosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, cennik a informécie
o poskytovanych sluzbach (iba v pripade pridelenia viac ako jednej SIM karty). V ten isty defi bol
uzavrety dodatok k tejto zmluve o pripojeni, ktorého prilohu tvori priloha €. 1 dodatku k zmluve Bonusy
ponuky ,Jesenna komeréna ponuka“ zo dna 26.8.2009, predmetom tohto dodatku je dohoda uéastnikov
o aktivacii u¢astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 200+den, dohoda stran o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia mobilného telefénu typ LG GW520 za akciovu cenu 1.- euro s DPH,
dohoda stran o dalSich vyhodach poskytovanych Zalobcom Zalovanému v ramci akcie bonusy ponuky
~Jesenna komeréna ponuka“ zo dia 26.8.2009.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poskytoval Zzalovanému telekomunikaéné sluzby a Ze mu odpredal mobilny
telefon zn. LG GW 520 za kupnu cenu 1.- euro. Tvrdil, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 9.9.2009 do 21.11.2009, preto pokusom o
pokonavku zo dfia 18.2.2010 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vy$ku zmluvnej pokuty. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani ¢iastoénou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatfioval aj drok z omeskania z celkovej diznej sumy odvolavajic sa na
vSeobecné podmienky, ¢lanok XI. bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 5.3.2010.

Z predloZeného pokusu o pokonavku a zo Zzalobcom predloZzenych faktur vyplyva, Zze vo fakturacnych
obdobiach 9/2009 - 11/2009 za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vznikla povinnost
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 141,51 eur. Na uhradu tejto sumy bol Zalovany vyzvany Zalobcom
pokusom o pokonavku do 4.3.2010 na ucet zalobcu.

Podla ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikéciach v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy a dodatku k zmluve o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o
pripojeni ureny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Zo zalobcom predloZzenych faktir a pokusu o pokonavku vyplyva, Ze cena za poskytované
telekomunikagné sluzby bola Zalovanému vyuctovana Zalobcom fakturami a to €. 9005283493 zo
dna 9.9.2009 splatnej 23.9.2009 sumou 12.- eur, faktdrou €. 8036594846 zo dna 21.9.2009 splatnou
5.10.2009 sumou 64,96 eur, faktarou ¢. 1005928462 zo dna 21.10.2009 splatnou 4.11.2009 sumou
11,33 eur a fakturou €. 8037110353 zo dria 21.10.2009 splatnou 4.11.2009 sumou 52,47 eur a fakturou
€. 8037627230 vyhotovenej 21.11.2009 splatnej 5.12.2009 sumou 10,75 eur. Spolu bola mu vyucétovana
suma 141,51 eur ako cena za poskytnuté telekomunikané sluzby.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. G&astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni . Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud vynimo¢ne mébze vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Zalovany, ani vedlaj$i G&astnik vo&i Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie ceny
telekomunikaénych sluzieb nevzniesol Ziadne namietky, ani pokial ide o zaklad, ani pokial ide
o vySku tejto sumy. VedlajSi uCastnik navrhoval Zalobe v tejto Casti vyhoviet s tym, Ze povaZuje
narok Zalobcu v tejto €asti za dévodny. Sud vychadzajuc z vykonanych dbkazov a skuto&nosti, Ze
z&klad ani vySku pohladavky na zaplatenie sumy 141,51 eur nenamietal ani Zalovany, ani vedlajsi
uCastnik dospel k zaveru, Zze Zalobca preukazal zaklad a vysSku tohto naroku. Preukazal, Ze
poskytol Zalovanému na zéklade platne uzavretej zmluvy o pripojeni elektronické telekomunikaéné
sluzby, Zalovany nezaplatenim tejto ceny nesplnil si svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych
telekomunikagnych sluZieb, ktora mu vyplyvala zo zmluvy a preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni ug¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dihu.

Zalovany sa so zaplatenim pefiazného dlhu dostal do omeskania v désledku neuhradenia ceny
poskytnutych sluzieb hovorného, mesacnych poplatkov v lehote splatnosti jednotlivych faktur, na zaklade
goho Zzalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie troku z omeskania. Urok z omeskania v Zalobe si uplatnil
vo vyske 9 % rocne od 5.3.2010.

KedZe vySka zakladnej urokovej sadzby ECB ku driu zaciatku omeskania bola 1 %, urok z omeskania
tak predstavuje vySku 9 % roc¢ne.

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi okrem istiny aj Urok z omeskania v sadzbe 9 % ro€ne podla
navrhu Zalobcu , ktorym je sud viazany / aj ked k omeSkaniu do$lo skér/ od 5.3.2010 do zaplatenia, teda
odo dna nasledujiuceho po uplynuti lehoty uréenej na zaplatenie Zalobcom v pokuse o pokonavku.

O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. K CiastoCnému spatvzatiu Zaloby v rozsahu zaplatenia sumy 497,91 eur s
urokom z omeskania z tejto sumy doslo z dévodu procesného zavinenia zalobcu, €o vo vztahu k celkovo
uplatnenému naroku Zalobcom v tomto konani je potrebné hodnotit’ ako uspech Zalovaného v konani
a neuspech zalobcu v tomto rozsahu. V Casti o zaplatenie 141,51 eur mal Uspech Zalobca a nelspech
Zalovany. Zalovany tak mal pomerny Uspech v rozsahu75 % a Zalobca pomerny uspech v rozsahu 25
%. Po odratani uspechu zalobcu od Uspechu zalovaného vznikol narok zalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 50%.

Zalobcovi tak narok na nahradu trov konania nevznikol, Zalovany si narok na nahradu trov konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o trovy vedlajSieho ucastnika, o trovach vedfajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny



a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



