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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. DuSana Harbutu a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni: I. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., K. XXX/X, o zaplatenie 7.776,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 10. 09. 2012 ¢.k. 5C/136/2012-180, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelfovi sumu
5.230,36 eura s 9 % roEnym urokom z omeSkania od 01. 07. 2010 do zaplatenia, ako i nahradu trov
konania vo vyske 501,88 eura na ucet jeho pravneho zastupcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 19. 12. 2000 u&astnici konania uzatvorili zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru na odfinancovanie hifi veZi za predajnu cenu 8.490,-Sk, pri mesacne;j
splatke 849,-Sk, po¢nuc diiom 15. 01. 2001. Na zaklade pisomnej Ziadosti obsiahnutej v ¢asti C zmluvy
uzavrel navrhovatel s odporkyriou i Uverovd zmluvu, vydal jej Gverova kartu a poskytol Uverovy ramec
vo vySke 20.000,-Sk (663,88 eura) s tym, Ze odporkyha sa zaviazala Cerpany Uver a prisludné uroky
splacat v mesacénych splatkach vo vySke 5 % z poskytnutého Uverového ramca. Pre nesplacanie
dohodnutych splatok odporkyriou navrhovatel dfia 21. 05. 2010 odstupil od tejto Uverovej zmluvy,
ktoré nadobudlo u€innost dnia 31. 07. 2010. K tomuto diiu poskytol navrhovatel odporkyni celkovo
sumu 5.052,71 eura, pricom odporkyfia mu uhradila sumu 6.657,69 eura. Dalej uviedol, Ze uéastnici
uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru i dfia 22. 10. 2008, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 6.638,78 eura, od ktorej nasledne navrhovatel pre neplnenie
dohodnutych splatok odporkyfou odstupil dfia 07. 05. 2010, s dfiom ucinnosti 30. 06. 2010. Tymto
dfiom sa stal dih splatnym v celom rozsahu, pricom k uvedenému dfiu boli odporkyni poskytnuté
navrhovatelom penazné prostriedky v sume 6.638 eura a prijaté splatky v sume 1.408,42 eura. Poukazal
na ust. § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zak. €. 616/2004 Z.z.,
obe zmluvy uzatvorené u&astnikmi konania oznacil ako spotrebitelské zmluvy a aplikoval na ne ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ako i Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, priCom zdb6raznil, Ze podla § 879f ods. 3,4 OZ v zneni
ucinnom od 01. 04. 2004 spotrebitelské zmluvy uzatvorené pred tymto dfiom sa musia dat’ do suladu



s ust. § 53 a § 54 tohto zdkona do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia jeho u€innosti, inak su
neplatné. Dospel k zaveru, Ze ust. ¢l. IV.-4.-2. a 1ll.-6.-1. V8eobecnych podmienok navrhovatela pre
poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré zachovavaju pravo na uroky, pravo zo zmluvnej pokuty, ako
aj ostatného prisluSenstva aj napriek zruseniu zmluvnej pokuty aj ostatného prisluSenstva s u€inkami
od vzniku zmluvy, odstupenim od spotrebitel'skej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZze ho
zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v désledku odstupenia od
zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa zmluva
zruSuje s ucinkami od zadiatku, ¢im zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a momentom takéhoto
odstupenia vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava. Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela
popri restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorsuje,
¢im dosledky odstupenia od zmluvy podla sporom dotknutych Uverovych zmldv su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podfa upravy v Obc&ianskom zakonniku. Za vyznamné v tomto smere povazoval
i princip pravnej istoty a dévery v objektivne pravo, v sulade s ktorymi spotrebitelia mbézu pravom
oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v rdmci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju,
pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika. Ide tu teda o akusi
jednostrannu kogentnost ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v zaujme vy&8ie ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach, ked nemozno prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval Standardnu
typovlu zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstipeni, aj ked existuju iné
institaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s U¢inkami od momentu jej uzavretia, ako
napr. vypoved. Uzavrel preto, Ze pokial navrhovatel poskytol odporkyni Uvery na zaklade oznagenych
uverovych zmlav o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ma pravo po odstipeni od tychto zmluv na
vratenie bezdévodného obohatenia zo zruSenej zmluvy podfa § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho
zakonnika, kedZze odporkyni plnil bez pravneho dévodu. Navrh navrhovatela preto povazoval za dévodny
len CiastoCne, ked na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze v pripade
revolvingového Uveru odporkynia plnila navrhovatelovi viac, ako jej bolo nim poskytnuté plnenie, pretoze
z tohto titulu navrhovatel odfinancoval odporkyni pefiazné prostriedky spolu vo vySke 5.052,71 eura
a od odporkyne v splatkach prijal celkovo sumu 6.657,69 eura. V tejto Casti preto povazoval navrh
navrhovatela za neddvodny. V pripade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 22. 10.
2008 zistil, Ze navrhovatel poskytol odporkyni celkovo sumu 6.638 eur a od odporkyne prijal splatky v
uhrnnej sume 1.408,42 eura. Z titulu vydania bezdévodného obohatenia po zruSeni zmluvy takto vznikla
odporkyni povinnost' vratit navrhovatelovi sumu 5.230,36 eura spolu s 9 % urokom z ome3kania od
01. 07. 2010 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP
a navrhovatelovi, ktory mal v konani prevazny Uspech, priznal nahradu trov konania v celkovej vyske
501,88 eura. Celkovo trovy konania navrhovatela Cinili 1.476,14 eura a pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 466,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.009,64 eura za 3 ukony
pravnej sluzby po 237,34 eura, 2x rezijny pausal po 7,41 eura, 1x reZijny pausal po 7,63 eura, z nahrady
cestovného na pojednavanie dria 20. 08. 2012 vo vy8ke 13,80 eura, nahrady za stratu ¢asu vo vyske
114,48 eura a sumy 146,89 eura ako 20 % dane z pridanej hodnoty. Uspe$nost navrhovatela v konani
predstavovala 67 %, odporkyne 33 %, z Coho &isty uspech navrhovatela v konani bol 34 %, Eomu z trov
konania navrhovatela potom zodpoveda suma 501,88 eura.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel v jeho zamietajucej Casti a v Casti
nahrady trov konania, domahajic sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Mal za to, Ze sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, ze uplatneného naroku sa
domahal titulom neuhradenych zavazkov odporkynou z uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dna 19. 12. 2000 a zo dia 22. 10. 2008, kedze odporkyna svoj zavazok splacat’ poskytnuté
uvery riadne a v€as neplnila napriek zmluvne dohodnutym splatkam. Poukazujuc na oznacené body
VSeobecnych uverovych podmienok nachadzajucich sa na zadnej strane Uverovych zmlav a tvoriacich
ich neoddelitelnt sucast, ako i na ust. § 344 a § 506 Obchodného zakonnika argumentoval, ze
odstupenim od Uverovej zmluvy z dévodu nesplnenia zmluvnych splatok Uveru odporkyfiou nedoslo k
zruSeniu Uverovej zmluvy od pociatku, ani k zaniku vSetkych prav a povinnosti z dverovych zmluy, a
preto aj po odstupeni od nich bol opravneny pozadovat od odporkyne splatenie diznej sumy, vratane
prislusenstva. Podla jeho nazoru neobstoji Uvaha o pripadnej prednosti pravneho rezimu odstupenia
podla ust. § 48 ods. 1, 2 OZ pred rezimom odstupenia podla Obchodného zakonnika z dbvodu,
Ze je to pre spotrebitela vyhodnejSie, kedZze obe Upravy umozfuju zmluvnym stranam dohodnut



ucinky odstupenia od zmluvy odchylne od zakonnej Upravy a su teda v tomto smere rovnocenné.
Zaver sudu prvého stupria, ze Uverova zmluva sa na zaklade odstupenia zruSila od pociatku, oznadil
za nespravny, rovnako tak, ako posudzovanie odstupenia od uverovej zmluvy podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Naviac poukazal na to, Ze i v pripade posudenia odstupenia od Uverovej zmluvy
podla § 48 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika nemohlo ddjst k zaniku vSetkych prav a povinnosti z
uverovej zmluvy, kedZe podfa § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, len
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak, pri¢om v danom pripade
inak dohodnuté u¢astnikmi konania bolo. TaktieZ vyjadril ndzor, Ze je potrebné prihliadnut’i na ust. § 407
ods. 3 Obchodného zdkonnika podla ktorého, ak diZnik pini Ciasto€ne svoje zavazky, ma toto plnenie
u€inky uznania dlhu, ak mozZno usudzovat' na to, Ze plnenim dlZnik uznava aj zvySok zavazku. Zaverom
poznamenal, Ze odporkyfia sa uzavretymi zmluvami o Uvere riadila, plnila z nich vyplyvajuce zavazky,
v konani nenamietala uplatnené naroky, tieto nerozporovala a ani nespochybnila, a preto rozhodnutie
sudu je vyrazne v prospech odporkyne a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatefa, ktorym sa voc&i odporkyni domahal zaplatenia sumy
7.776,38 eura s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.947,20 eura od 01. 08. 2010 do 24. 08.
2010, zo sumy 1.904,60 eura od 25. 08. 2010 do 01. 10. 2010, zo sumy 1.804,60 eura od 02. 10.
2010 do 14. 12. 2010, zo sumy 1.704,60 eura od 15. 12. 2010 do 25. 01. 2011, zo sumy 1.604,60 eura
od 26. 01. 2011 do 21. 03. 2011, zo sumy 1.504,60 eura od 22. 03. 2011 do 26. 05. 2011, zo sumy
1.404,60 eura od 07. 05. 2011 do 29. 07. 2011, zo sumy 1.354,60 eura od 30. 07. 2011 do zaplatenia a
zo sumy 6.370,21 eura od 01. 07. 2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni z titulu poskytnutého uveru
na zaklade zmluv o poskytnuti spotrebitelského uveru, uzatvorenych u€astnikmi konania dria 19. 12.
2000 a diia 22. 10. 2008. Preskumavanym rozsudkom sud prvého stupria navrhu navrhovatela vyhovel
len v Casti istiny 5.230,36 eura s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne od 01. 07. 2010 do zaplatenia a vo
zvy8nej Casti navrh navrhovatefa zamietol. Pre absenciu odvolania u€astnikov konania v prisudzujucej
Casti rozsudok sudu prvého stuprfia nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania takto
zostala len navrhovatelom odvolanim napadnuté jeho zamietajuca €ast a na fu nadvazujuci vyrok o
nahrade trov konania.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitel'skych zmluv, ¢o nerozporoval ani navrhovatel,
ktoré u€astnici konania uzatvorili dfia 19. 12. 2000 a dfia 22. 10. 2008 a z ktorych navrhovatel vyvodzuje
uplatnené naroky. Bolo preto dévodné na tieto zmluvy aplikovat pravne normy spotrebitelského prava
a to zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 v zneni ucinnych v ¢ase vzniku pravnych vztahov
ako lex specialis a v8eobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach tak, ako to spravne ucinil i sud prvého stupria. Tento v potrebnom rozsahu



vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci, priCom odvolaci sud sa s
jeho rozhodnutim ako vecne spravnym stotoznil.

S ohladom na zasadnu namietku navrhovatela uvadzanu v jeho odvolani, Zze dany pravny vztah
je potrebné posudit podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza,
Ze s tymto navrhovatefom predkladanym nazorom nemozno suhlasit. Odvolaci sud sa stotozriuje
s pravhym nazorom vyslovenym sudom prvého stupfia, ze vztah Gcastnikov konania je vztahom
ob&ianskopravnym. V tejto suvislosti poukazuje na zak. &. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zak. SNR ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bolo
novelizované ust. § 52 ods. 1 OZ a od ucinnosti tohto zakona, t.j. od 01. 01. 2008 podla § 52 ods. 1
OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Kedze ust. § 879j zak. €. 568/2007 Z.z. vyslovne uvadza, Ze ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01. 01. 2008, treba posudzované zmluvy o spotrebitelskom
Uvere povazovat za zmluvy spotrebitelské a vztah aj napriek tomu, Zze vSeobecné zmluvné podmienky
navrhovatela odkazuju na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V tomto smere je vyznamné aj to,
Ze aj na tlagive pouzitom navrhovatelom nazvanom ako Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru je uvedené, Ze tento je navrhom v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika. Iba odkaz na ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika uvedeny vo vS§eobecnych podmienkach, ktoré su naviac pisané drobnym,
volnym, okom takmer necitatelnym pismom, vzbudzujucim dévodné pochybnosti, €i sa s nimi odporkynia
skuto¢ne oboznamila a v nich aj relevantne zorientovala, nie je mozné povazovat za individualnu dohodu
zmluvnych stran o pouziti prisluSnych noriem Obchodného zakonnika.

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci bolo nepochybne preukazané, Ze u€astnici konania dna 19.
12. 200 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Na zaklade tejto navrhovatel poskytol
odporkyni Gver na nakup tovaru - hifi veza NSX-BL24 zn. AIWA, ktorého predajna cena bola 8.490,-Sk,
pri priamej platbe 849,-Sk, vyske uveru 7.641,-Sk a vySke mesacnej splatky 849,-Sk, pocnuc driom 15.
01. 2001. Neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy boli V8eobecné podmienky navrhovatela pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru. Rovnako tak vychadzajuc z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy
odporkynfia podla predtlade nachadzajicej sa v &asti C Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru oznadenej ako ,Uverova karta“ zarover poziadala, aby jej navrhovatel poskytol Giverovy ramec vo
vyske 20.000,-Sk a vydal uverovu kartu, zobrala na vedomie, Ze jej ziadost o vydanie uverovej karty bude
posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitefského uveru
a zaviazala sa splacat’ Cerpany uver a prislusné uroky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 5
% poskytnutého Uverového ramca. Navrhovatel v tomto konani ¢ast’ uplatneného naroku nevyvodzuje
zo samotnej uverovej zmluvy, ale prave zo zmluvy o revolvingovom uvere, na zklade ktorej vydal
odporkyni Uverovu kartu a poskytol jej uverovy ramec vo vySke 20.000,-Sk (663,88 eura). Prioritne bolo
preto potrebné posudit, ¢i medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom
uvere, z titulu ktorej sa navrhovatel doméha od odporkyni plnenia vo vy$ke 1.354,60 eura. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom uvere v smere nalezitosti,
pozadovanych Zakonom o spotrebitelskych Gveroch a s tym suvisiacim nedostatkom pisomnej formy
predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom Uvere u¢astnikmi konania nedoslo.
Podrla bodu IV.-1.-1. V&eobecnych podmienok navrhovatela, ktoré st uvedené na rube Ziadosti/Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru navrhovatel v pripade prijatia navrhu zaradi klienta medzi Ziadatefov
o poskytnutie uverového ramca a vydanie uverovej karty a poskytnutie uverového rdmca a vydanie
uverovej karty oznami klientovi pisomne. Je teda zrejmé, Ze aZz odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti o
poskytnuti Uverového ramca vznika medzi u€astnikmi konania zmluvny vztah, a to zmluva o poskytnuti
revolvingového spotrebitelského uveru. V danom pripade tak v konani nebolo preukdzané, Ze doslo k
prijatiu navrhu zmluvy navrhovatefom tak, ako to vyzaduje i ust. § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a teda, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere. Jej neplatnost' vyplyva i z
ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny. Bez pochyby totiz ide o tzv. formularovd zmluvu,
pre ktoru je charakteristické, Ze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale tento bol vopred
uréeny navrhovatelom v postaveni dodavatela bez toho, aby odporkyfia v postaveni objednavatelky
mala moznost' ju ovplyvnit. Posudzovana zmluva svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma
je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy, neprehladny text napisany miniaturnym,
tazko Citatelnym pismom s odkazom na v8eobecné podmienky pre poskytnutie spotrebitelského uveru,



tvoriacu jej neoddelitelnu su€ast v rozsahu 1 strany, obdobne napisané drobnym pismom. S ohfadom
k predostretému spdsobu vyhotovenia zmluvy a jej Stylizacii je preto dévodny zaver, Ze odporkyna v
postaveni priemerného spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dalSi
zavazkovy vztah s navrhovatefom a to zmluvu o revolvingovom uvere. V tomto smere je potrebné
vychadzat i z toho, Ze urcitost pisomného prejavu je objektivna kategéria a prejav vble by nemal
vzbudzovat dévodné pochybnosti ani medzi i¢astnikmi pravneho vztahu, ani u 0s6b nezi€astnenych na
ich zmluvnom vztahu. S ohfadom na neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere potom poskytnutim sumy
5.189,95 eura navrhovatelom doSlo u odporkyni k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi navrhovatelovi
v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vydat. Odporkyria vSak preukazatefne navrhovatefovi z
tohto titulu zaplatila uz obnos vo vyske 6.657,69 eura, a preto spravne sud prvého stupfia v tejto Casti
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, kedZe na strane odporkyne bezddévodné obohatenie na
ukor navrhovatefa z tohto pravneho vztahu nevzniklo.

Pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, uzatvorenu uc€astnikmi konania dria 22. 10. 2008, ktorou
navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 6.638,78 eura na prestavbu a rekonStrukciu bytu, niet
pochyb, ze tuto sa odporkyna zaviazala zaplatit v 84-och mesacénych splatkach po 120,66 eura s
prvou splatkou drfia 15. 11. 2008 pri dohodnutej rocnej urokovej sadzbe 10,89 %, RPMN 14,44 %,
celkovych nakladoch 3.612,83 eura, poplatku za uzatvorenie zmluvy 116,18 eura a mesacnom poplatku
za spravu Uveru 1,66 eura. Rovnako tak niet pochyb, ze navrhovatel od tejto zmluvy odstupil pisomne
dna 07. 05. 2010, z ktorého dovodu doslo k zruSeniu zmluvy o Uvere a uver sa stal splatnym ku
driu 30. 06. 2010, na ¢o odkazuje i samotny navrhovatel vo svojom odvolani. Sud prvého stupna
posudzujuc doévodnost navrhu navrhovatela v tejto Casti vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade
ktorého nalezite ustalil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozhuje s odévodnenim jeho rozhodnutia v tejto Casti ako vy&erpavajucim a poskytujucim odpovede
i na namietky odvolatela vznesené v jeho odvolani, a preto vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP
sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku sidu prvého stupna
a na ne v podrobnostiach dalej poukazuje. Pre uUplnost len opatovne zvyrazfiuje, Ze v danej veci
medzi u¢astnikmi konania nebola uzatvorena ziadna dohoda, tykajlica sa odstupenia od zmluvy, a preto
nasledkom odstupenia od predmetnej Uverovej zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
bolo jej zruSenie od zaliatku a na to nadvazovali prava a povinnosti U¢astnikov posudzované podla
Obgianskeho zakonnika tak, ako to spravne ucinil i sud prvého stupna, pri€om zddévodnenie takéhoto
postupu uz odvolaci sud poskytol v tomto rozhodnuti vysSie.

Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutych Castiach ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspe3nej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe odporkyfia v tomto smere navrh na priznanie nahrady trov konania nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



