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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, 1CO: 45 535 108, v konani zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Q. A., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom €.d. XXX, B., t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupeny Zuzanou Bélcsovou, sudna
tajomnicka na Okresnom suide Komarno, o zaplatenie 384,34 € s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Ivetou
Banghovou,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 52,40 € s irokom z omeskania vo vyske:
9,5% rocne zo sumy 23,44 € od 12.3.2009 az do zaplatenia,
9,25% rocne zo sumy 27,30 € od 12.4.2009 az do zaplatenia,

9,25 % ro€ne zo sumy 1,66 € od 12.5.2009 az do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom sudneho
poplatku v sume 16,50 € a titulom nahrady trov pravneho zastupovania v sume 58,15 € vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie 331,94 € s prislusenstvomzastavuje.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie doru¢enym sudu dfa 5.3.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 384,34 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym,
ze odporca neuhradil cenu za sluzby poskytnuté mu jeho pravnym predchodcom, preto sa zaplatenia
tejto sumy domaha sudnou cestou. Taktiez si uplatnil i prislusenstvo pohladavky, a to irok z omeskania
z jednotlivych fakturovanych sum hovorného a zmluvnej pokuty az do zaplatenia ako i nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania ako i pravneho
zastupcu navrhovatela. Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu faktur, zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 6.12.2011, zmluvy o pripojeni a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zmluvou po postupeni pohladavok zo dfa 7.12.2011 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto konania zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela.



Dna 10.1.2009 uzatvoril odporca so spolo¢nostou pévodne T-Mobile Slovensko, a.s. nasledne Slovak
Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie komunikaénych sluzieb program
Vo velkom 100 a poskytol mu koncové zariadenia mobilny telefén Nokia 5310 repro s dobou viazanosti
na 24 mesiacov za odplatu.

Ako vyplynulo z faktuary s VS: 7902924731, cena za poskytovanie sluzby program Vo velkom 100 s dobou
viazanosti na 24 mesiacov bola uréena v sume 18,56 € bez DPH mesacne. Akciova cena odporcom
vybraného mobilného telefénu predstavovala sumu 0,02 € s DPH. Zarover bola dohodnuta zmluvna
pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti pri kipe mobilného telefénu v sume 331,94 €.

Pravny predchodca navrhovatela nasledne v obdobi mesiacov marec 2009 az februar 2010 vyuctoval
odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby a to nasledovne:

- faktdrou €. 7901905088 sumu vo vyske 23,44 €, splatnou dfa 11.3.2009,
- faktarou €. 7902924731 sumu vo vySke 27,30 €, splatnou dfia 11.4.2009,
- faktarou €. 7903935371 sumu vo vySke 1,66 €, splatnou dfia 11.5.2009,

- fakturou €. 7000947585 sumu vo vySke 331,94 €, splatnou dna 11.2.2010.

Vyuctovanu sumu odporca v deni splatnosti jednotlivych faktur neuhradil. Tato sumu neuhradil ani na
vyzvu navrhovatefla.

Nasledne bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz ¢.k. 9C/33/2012-31 zo dnia 14.5.2012.
Predmetny platobny rozkaz sa ani po rozsiahlych Setreniach odporcu nepodarilo dorugit do vlastnych ruk
a uznesenim €.k. 9C/33/2012-44 zo diha 17.10.2012 bol s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p.
zruSeny. Nasledne bol uznesenim zo dria 9.1.2013 ustanoveny opatrovnik odporcovi na neznamom
mieste v osobe Zuzany Bdlcsovej, tajomnicky tunajSieho sudu.

V priebehu konania navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 3.1.2013 doplnil, ze zmluvna
pokuta zabezpecuje benefity, ktoré jeho pravny predchodca odporcovi poskytol. Taktiez plni funkciu
satisfakénu ako pausalizovana nahrada Skody, ale aj preventivnu funkciu. Poukazal na to, ze titulom
zmluvnej pokuty si uplatiiuje menej, nez by mu prinalezalo v zmysle § 3a nariadenia viady ¢. 87/1995
Z.z., priom na strane jeho pravneho predchodcu doslo i k vzniku Skody titulom rozdielu medzi predajnou
a akciovou cenou koncového zariadenia, ktory bol odporcovi pri uzavreti zmluvného vztahu predany.

Navrhovatel dfia 20.2.2013 dorudil tunajSiemu sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby s poukazom na
ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 € s prisluSenstvom a zaroven
poziadal o vratenie sudneho poplatku v Casti zastavenia.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba o zaplatenie
sumy 52,40 € bola podana dbévodne. Sud na posudzovany pravny vztah aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika dotykajuce sa problematiky spotrebitelskych zmluv, kedZe mal za to, ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol vztah spotrebitel'sky. Odporca prostrednictvom
svojho opatrovnika pravny zaklad aj vySku zalovanej pohladavky nepopieral, preto si sud podla §
120 ods. 3 O.s.p. osvojil skutkovy stav zalozeny na zhodnom tvrdeni G€astnikov konania. Poukazujuc
na citované zakonné ustanovenia sud navrhu o uhradenie sumy vo vyske 52,40 €, ktora predstavuje
nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby, vyhovel, ked navrhovatel €iastoCne zobral svoj navrh spat vo
titulom zmluvnej pokuty. Sud taktiez vyhovel navrhu v €asti uplatneného uroku z omeskania z jednotlivych
vyuctovanych sum za poskytnuté sluzby a to diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych pohladavok
az do zaplatenia, ktory Urok bol zo strany navrhovatela uplatneny v suilade s § 517 ods. 1 veta prva a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vladnym nariadenim ¢&. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspednému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € ako aj
titulom trov pravneho zastupenia v sume 94,01 € pozostavajucej z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
po 58,15 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) a 2 x rezijného pausalu po 7,63
€ a ndhrady DPH.



Podla § 11 ods. 2) Zakona 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevysuje sumu 1,65 eura.

Podla § 11 ods. 4) Zakona 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel Ziadal vratit sudny poplatok za navrh v €asti spatvzatia navrhu titulom zmluvnej pokuty vo
vyske 331,94 €. S poukazom na hore uvedené ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch tunajsi sud
nevrati navrhovatelovi sudny poplatok za navrh, pretoZe navrhovatefovi vznikla povinnost zaplatit sudny
poplatok za navrh vo vySke 16,50 € (zo sumy 52,40 € minimalny poplatok podla sadzobnika sudnych
poplatkov polozka 1. Pismeno a)) a navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 23,- €. (23,- € - 16,50
€=6,50€-6,63€=0,13€), Co je menej ako 1,65 €, ktoré sa vracaju ako najmensi preplatok.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



