Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Csp/7/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8323200315

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323200315.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: ANTIK Telecom s.r.o.,
Carskeho 10, Kosice, ICO: 36 191 400, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, spoloénost's
ruéenim obmedzenym, Razusova 1, Kosice, ICO: 36 588 725, proti zalovanému: D. F., Z.. XX XX.XXXX,
B. A. XXX, o zaplatenie 55,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi 55,16 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 7,88 eur od 17.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 7,88 eur od 17.9.2021 do zaplatenia, zo sumy 7,88
eur od 17.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 7,88 eur od 17.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 7,88 eur od
17.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 7,88 eur od 17.1.2022 do zaplatenia a zo sumy 7,88 eur od 17.2.2022
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 27.01.2023 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 55,16 eur, urokov z omeskania a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva C.. XX/
XXXXIXXXX (XXXXXX) o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet a zriadeni sluzby K. L. K. s
miestom poskytovania O., A. XX, X. poschodie. Zmluva bola uzavreta na dobu neurc¢itd. Touto zmluvou
sa Zalobca zaviazal odplatne zriadit a poskytovat Zalovanému pripojenie k dohodnutej sluzbe a Zalovany
sa zaviazal platit' za to Zalobcovi odplatu podla zmluvy - pravidelny mesaény poplatok podfa platnej
Tarify. Poskytnuté sluzby boli Zalovanému vyfakturované jednotlivymi faktirami, z ktorych sumu XX, XX
eur za mesiace P. XXXX az P.J. XXXX Zalovany neuhradil, a preto Zalobca podal na sud Zalobu.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dfia 15.02.2023 ¢&.k. 6Csp/7//2023,
ktory bol zruSeny uznesenim zo dha 25.05.2023, pretoze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk
Zalovanému.

3. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podfa ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., sud
vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia Ustneho pojednavania. V
sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim;. tento
oznam bol vyveseny od XX. XX XXXX L. XX XX XXXX.



4. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou, preberacim protokolom,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, tarifou, faktarami, vyzvou na zaplatenie, vypisom z obchodného
registra Zalobcu, pricom zistil tento skutkovy stav:

Dria XX. XX.XXXX bola medzi stranami sporu na dobu neurc€iti uzatvorena Zmluva €. XX/XXXX/XXXX
(XXXXXX) o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet a zriadeni sluzby K. L. K. s miestom
poskytovania O., A. XX, X. poschodie.

Podfla bodu V. Zmluvy sa Zalovany zaviazal platit cenu za sluzbu K. L. tM. aktivaény poplatok 1 euro s
DPH splatny v hotovosti pro podpise zmluvy a mesacny poplatok podla K. K. L..

Preberacim protokolom zo dfia XX.XX.XXXX k Zmluve Zalovany potvrdil riadne a funk&né pripojenie
zariadenia zakaznika.

5. Bliz8ie podmienky zmluvného vztahu boli upravené vo Vseobecnych zmluvnych podmienkach a Tarife
pre poskytovanie verejnej telefénnej sluzby Antik.

Zalobca vyfakturoval Zalovanému za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX jednotlivymi faktarami za
poskytnuté sluzby Specifikovanymi v Zalobe sumu v celkovej vyske XX, XX eur.

6. Vyzvou na zaplatenie zo diia XX.XX.XXXX Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo
vyske XX,XX eur a na vratenie zariadenia.

7. Na zaklade tohto oboznamenia sa s listinnymi dokazmi sud dospel k zaveru, Zze podana Zaloba bola
dévodna.

Podla ustanovenia § 3 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach elektronickd komunikaéna
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spociva Uplne alebo
prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikacnych sluZieb a prenosovych sluZieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a
sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat
kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie
a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel
narodného alebo medzinarodného ¢islovacieho planu. Volanie je spojenie zostavené prostrednictvom
verejnej sluzby, ktoré umozniuje obojsmernu hlasovi komunikaciu. Interoperabilita sluzieb je také
nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych prostriedkov a rozhrani, ktoré umoziuje
komunikéciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo medzi koncovym uzivatefom a podnikom poskytujucim
sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) docasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dGvodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne



prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva
0 poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a



poskytovanie viacerych sluzieb uvedenych v Specifikacii v zmluve. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
zriadil Zalovanému pripojenie televizie k sieti a zapozi¢al mu Set-Top Box, pricom Zalovany sa zaviazal
sluzby poskytované zalobcom vyuzivat. Zalovany bol povinny platit cenu poskytnutych sluZieb, ktoré mu
boli vyfakturované siedmimi fakturami, kazda na sumu X,XX eur, spolu XX,XX eur. Tuto svoju povinnost
vSak Zalovany nesplnil. Z dévodu, Ze Zzalobca poskytol Zalovanému sluzby, za ktoré tento nezaplatil, sud
Zalobe o zaplatenie XX, XX eur vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy.

8. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske XX, XX
eur, a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia § 517
ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika urok z omes&kania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., a to odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, a teda Zalobca bol v konani plne Uspesny. Patri mu preto
aj nahrada trov konania v celom rozsahu. Sud rozhodol o prave Zalobcu na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalovanému v celom rozsahu podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pricom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



