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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci navrhovatela: Pavol
Pulik - PROFPLYN, s miestom podnikania Bzenov 164, 082 42 Bzenov, ICO: 34 652 035, pravne
zastupeného JUDr. Petrom Rakom, advokatom, Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti odporcovi: Obec
Benkovce, so sidlom obecného tradu Benkovce 22, 094 02 Benkovce, ICO: 00 332 267, zastipenému
starostom obce Ing. Jozefom Lanco$om, pravne zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr.
STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. méaja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034,
o navrhu na zruSenie uznesenia Okresného sudu v PreSove zo dria 9.2.2010, &. k. 19Cb/294/2009-67
o schvaleni zmieru, takto

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie Okresného sudu v PreSove zo dia 9.2.2010, &. k. 19Cb/294/2009-67 vo vyroku,
ktorym sud schvalil zmier ucastnikov.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.850,04 eura a
ostatné trovy vo vyske 2.439,50 eura, na ucéet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatného
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude 13.4.2012 domahal, aby sud
zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov zo dria 9.2.2010, sp. zn.
19 Cb/294/2009, vo vyroku, ktorym sud schvalil zmier u€astnikov a priznal mu nahradu trov konania.

V dbvodoch navrhu navrhovatel namietal, Ze uznesenie o schvaleni zmieru trpi vadami, absentuje v
rnom odévodnenie a je v rozpore s hmotnym pradvom. Argumentoval tym, Ze v suidnom konani, v ktorom
bolo vydané uznesenie o schvaleni zmieru sa odporca (Obec Benkovce) domahal uréenia, Ze zmluva o
dielo zo dfia 7.6.2007, ktoru s navrhovatefom uzatvoril je neplatna, Ze zmluva o postupeni pohladavky
zo dfia 24.10.2007 je neplatna, Ze notarska zapisnica zo dfia 25.9.2003 je neplatnd, ... . Odporca zo
vSetkych pravnych titulov, pri ktorych navrhoval sidu v konani vedenom pod sp. zn .19Cb/294/2009 ur¢it
ich neplatnost, bol dlZznikom tak voci navrhovatelovi, ako aj banke a svoje zavazky nemal vysporiadané.
Sud v8ak v konani o ureni neplatnosti pravnych ukonov, z ktorych vyplyvali finanéné zavazky vylu¢ne
odporcovi, schvalil zmier i€astnikov v zneni, podla ktorého navrhovatel bol zaviazany zaplatit odporcovi
sumu 40.662,55 eura s prisluSenstvom, pri€om z odévodnenia tohto zmieru nevyplyvalo, z akého dévodu
ma povinnost navrhovatefl tuto dizni sumu odporcovi zaplatit. Navrhovatel poukazal na to, Ze je to prave
on, kto ma na zaklade zmluvy o dielo pohfadavku voc&i odporcovi ako objednavatelovi. TieZ namietal
aj tu skuto€nost, Ze v konani o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov mu sud ulozil povinnost’ zaplatit
diZnu sumu.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca zneuZil jeho aktualnu neznalost o finanénych pomeroch
vyplyvajucich zo vSetkych ich vzajomnych pravnych vztahoch a pred prejednanim veci o urlenie
neplatnosti pravnych Ukonov jednostranne uréil sumu, ktord ma zaplatit' bez akychkolvek dbékazov.
KedZe nemal pravneho zastupcu, takyto postup odporcu neuznava a ani ho neo¢akaval.

Pokial ide o uroky z omeSkania, navrhovatel' uviedol, Ze tieto su uvedené bez oddvodnenia a je
nepreskimatelné, z akého dévodu by mal byt on v omeskani a ¢o bolo tou pravnou skutoénostou,
ktora mala udajne spdsobit’ nesplnenie jeho povinnosti, a teda vznik omeskania, najma v situacii, ked
2o zmluvy o dielo je veritelom odporcu.

Odporca s navrhom na zacatie konania nesuhlasil, Ziadal navrh zamietnut a priznat nahradu trov
konania z ddvodu, Ze z uznesenia o schvaleni zmieru nevyplyva poruSenie hmotnopravnych, ci
procesnopravnych ustanoveni zakona.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu odporcu, starostu Ing. Jozefa
Lanco8a, oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise a spisu tunajSieho sudu sp. zn.
19Cb/294/2009, vyjadrenia navrhovatela zo dna 19.11.2012, vyjadrenia odporcu zo dfia 15.2.2013,
vyjadrenia navrhovatela doru¢eného tunajSiemu sudu 25.2.2013 a ostatného spisového materialu a zistil
tento skutkovy stav:

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 19Cb/294/2009 vyplyva, Zze zalobca - Obec Benkovce
sa Zalobou zo diia 23.10.2009 domahal proti Zalovanym: 1./ Pavol Pulik - PROFPLYN, s miestom
podnikania Bzenov 164, 082 42 Bzenov, ICO: 34 652 035 a 2./ Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Michalskd 18, Bratislave, uréenia neplatnosti pravnych ukonov, a to zmluvy o
dielo zo dna 7.6.2007 na rekonS$trukciu tepelného hospodarstva obecného majetku obce Benkovce
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky &.
78086-645060/4900 zo dha 24.10.2007 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. a 2. rade,
na zaklade ktorej Pavol Pulik - PROFPLYN, postupil svoju pohfadavku voci Obci Benkovce na
Ceskoslovensku obchodnu banku, a.s., a uréenia, Ze notarska zapisnica zo dita 25.9.2003 spisana na
notarskom urade notara JUDr. Vladimira Cuchtu, ul. Konstantinova 6, Presov, pod. &.

N 448/2007, Nz 42999/2007, NCRIs 42657/2007, v ktorej Zalobca uznal svoj zavazok voci Zalovanému
v 2. rade je neplatna.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 9.2.2010, ¢.k. 19Cb/294/2009-67, v konani o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov sud rozhodol tak, Ze konanie voci zalovanému
v 2. rade zastavil a schvalil zmier Uc¢astnikov v tom zneni, Ze:

,Zalovany v 1. rade sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu 40.662,55 eura v splatkach vo vyske 10.165,64
eura splatnych do 31.3.2010, 30.6.2010, 31.8.2010 a 31.10.2010 pod stratou vyhody splatok.

Zalovany v 1.rade sa zavazuje zaplatit zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
40.662,55 eura od 1.1.2009 do uplného vyrovnania dlhu do 31.12.2010.

Tymto su raz a navzdy vysporiadané v8etky vzajomné naroky suvisiace so zmluvami o dielo zo dfia
7.6.2007 a 5.6.2008.°

Okresny sud uznesenie o schvaleni zmieru odévodnil dikciou ustanovenia § 99 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
O.s.p. a tym, Ze zmier uzavrety ucastnikmi je v sulade s ustanoveniami § 536 a nasl. a § 365 a nasl.
Obchodného zakonnika, a preto ho schvalil.

Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost dria 19.2.2010.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 99 ods. 1 veta prva O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici konania skoncit konanie
sudnym zmierom.



Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p., schvéleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V pripadoch, v ktorych to povaha veci pripusta, zakon umozriuje skon&enie sporu dispozitivnym tkonom
ucastnikov, ktorym je zmier.

Zmier je dvojstrannym dispozitivnym ukonom G&astnikov konania. Takyto Gkon (dohoda), musi spinat
vSetky nalezitosti, ktoré zdkon vyzaduje na pravny ukon. Povahou veci v zmysle § 99 ods. 1 O.s.p. treba
rozumiet predovSetkym pripustnost hmotnopravnej dispozicie predmetom sporu u€astnikmi konania.
Potreba doslednejSej uvahy sudu pri schvalovani zmieru je dana vo veciach, v ktorych mdze sud
prekrocit navrhy u€astnikov

(§ 153 ods. 2 O.s.p.). V tychto pripadoch by sa zmier mohol &astejSie dostat' do rozporu s hmotnym
pravom.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. V pripade, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny, uznesenie sudu, ktorym bol tento zmier schvaleny, méze sud rozsudkom zrusit.

Je nepochybné a zrejmé, Ze zo schvaleného zmieru v konani pod sp. zn.

19Cb/294/2009 nie je mozné vyvodit, na zaklade akého pravneho vztahu a naroku doslo k jeho
schvaleniu, ak navy$e predmetom konania vébec nebol navrh na zacatie konanie o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava podla § 80 pism. b/ O.s.p., ale
Zaloba o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p..

Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze napadnuty zmier schvaleny sudom je zmatoény a v
rozpore s hmotnym pravom, ustanovenim § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami
§ 536 a nasl. a § 365 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu na nahradu trov
konania navrhovatela pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 2.439,50
eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.850,04 eura. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z
3 ukonov pravnej sluzby a 506,21 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na
zacatie konania zo dia 13.4.2012, a u€ast na pojednavani konanom dfia 26.2.2013), spolu vo vyske
1.518,63 eura. K odmene bol pripoCitany aj rezijny pausal 2 x 4 7,63 eura -r. 2012 a1 x a 7,81 eura
- 1. 2013, spolu vo vySke 23,07 eura.

Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena v sulade s § 18 ods.
3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) o 20 % DPH, t.j. o sumu 308,34 eura.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia navrhovatela, mu sud nepriznal odmenu za ukon
pisomné podanie vo veci samej v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky- Vyjadrenie k vyjadreniu odporcu
zo dfia 25.6.2012, ktoré bolo dorudené tunajSiemu sudu 25.2.2013, nakolko vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu zo dfia 15.2.2013 bolo zaslané pravnemu zastupcovi navrhovatela iba na vedomie.
Vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatefa nemozno povazovat za podanie, ktoré bolo zaslané sudu
na zaklade vyzvy zo strany sudu a navySe sa nejedna sa o ukon pravnej sluzby, za ktory by mu mala
prindlezat odmena podfa § 14 vyhlasky.

Sud priznal navrhovatelovi proti odporcovi narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 4.289,54
eura.



KedZe u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



