Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zastipeného
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 31
605 851, proti zalovanym: 1a) A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XX) B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX a 1c) F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. D. XXX/XX, H., o zaplatenie 203,34
eur Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana 1a/A.B.je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 203,34 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 59,28 eur od 19.3.2021 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 60,62 eur od 19.5.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
41,72 eur od 19.6.2021 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 41,72 eur
od 20.7.2021 do zaplatenia v 100,- eurovych mesacnych splatkach, ktoré bude poukazovat zalobcovi
do posledného dna toho-ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
Co i len jednej splatky, ked prva splatka sa stane zro¢na v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[1.Sud konanie voci zalovanym 1b/a 1c/ zastavuje titulom spatvzatia zaloby.

ll.Zalobcovi sud vodi Zalovanej 1a/ A.B. priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca, ktory je pravnym nastupcom spolo&nosti Slovak Tekekom, a.s. (dalej ako ,pravny predchodca
Zalobcu®) sa pévodne Zalobou domahal voci A. G., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom I. J., ktora
zomrela drfia XX. XX.XXXXX zaplatenia sumy 203,34 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 59,28 eur od 19.03.2021 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
60,62 eur od 19.05.2021 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 41,72
eur od 19.06.2021 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,72 eur od
20.07.2021 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze diha 08.07.2022 doSlo k
postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti Slovak
Tekekom, a.s. (dalej ako ,pravny predchodca Zalobcu®) na Zzalobcu. V zmluve je Zalovany uvedeny pod
referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (d'alej len ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy
bol Zzalovanému aktivovany program sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu sa so Zalovanym dohodli
na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Pravny predchodca
Zalobcu podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:



- faktura zo dfa 01.03.2021, VS XXXXXXXXXX na sumu 59,28 eur s lehotou splatnosti 18.03.2021,
- faktura zo dia 01.05.2021, VS XXXXXXXXXX na sumu 60,62 eur s lehotou splatnosti 18.05.2021,
- faktura zo dfia 01.06.2021, VS XXXXXXXXXX na sumu 41,72 eur s lehotou splatnosti 18.06.2021 a
- faktdra zo dfia 01.07.2021, VS XXXXXXXXXX na sumu 41,72 eur s lehotou splatnosti 19.07.2021.

Zalovany si nesplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil pravnemu predchodcovi
Zalobcu vystavené faktury, pri¢om pravny predchodca Zalobcu ho upomienkami opakovane vyzyval k
uhrade tychto diznych faktur, aviak do dfia podania Zaloby Zalovany pohfadavku nezaplatil. KedZe
Zalovany je s uhradou faktur v omeskani, Zalobca si uplatiiuje zdkonny urok z omeskania z diznej sumy,
a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca spolu so Zalobou nasledovné prilohy: Dohodu o
zaniku Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 11.03.2020, postovy podaci harok &. A. zo diia
19.07.2022, postovy podaci harok €. A. zo dfia 20.10.2022, faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 60,62 eur
splatnu dia 18.05.2021, faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 41,72 eur splatnu dha 18.06.2021, faktaru
€. XXXXXXXXXX na sumu 41,72 eur splatna dna 19.07.2021, faktdru . XXXXXXXXXX na sumu 41,72
eur splatnu dna 18.03.2021, Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo driia 21.03.2022
(bez post. doru€enky), Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dna 18.07.2022 s post. doru€enkou,
Vyzvu na zaplatenie — predZalobnu vyzvu zo dha 18.10.2022 s post. doru¢enkou, Upomienky zo dnia
29.05.2020, 31.07.2020, 30.09.2020, 30.10.2020, 30.11.2020, 30.12.2020, 29.01.2021, 31.03.2021 a
30.04.220, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 29.01.2017.

3. Zalovana dria 27.12.2022 (po podani Zaloby) zomrela. Uznesenim &.k. 7Csp/7/2023 — 61 zo dfia
12.04.2023, pravoplatnym dria 02.06.2023 sud rozhodol o pokraCovani s pravnymi nastupcami po
Zalovanej, a to s 1a) A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom 1. J., XX) B. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX
a 1c) F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H..

4. Zalovana 1b) v pisomnom podani zo dfia 03.08.2023 uviedla, Ze pdvodnou Zalovanou v tomto konani
bola A. G., ktora bola jej matkou, a po ktorej prebiehalo dedi¢ské konanie pod sp.zn. 14D/5/2023.
V ramci dedi€ského konania bol identifikovany okruh jej dediCov, a to: A. B., nar. XX.XX.XXXX, B.
E., nar. XX XX XXXX a F. G., nar. XX.XX.XXXX. V tomto dedi¢skom konani bola schvalena dohas
dediCov o vyporiadani dedi€stva tak, Ze nadobudatelkou celého dedi€stva uvedeného v supise e dcéra
porugitelky A. B., ktora do vysky nadobudnutého dediéstva zodpoveda aj za dlhy porugitelky. Zalovana
1b) uviedla, Ze nie je v danej veci pasivne vecne legitimovana, nakolko po porucitelke (pévodnej
Zalovanej) nenadobudla Ziaden majetok, ani dlhy. Preto navrhla, aby sud voc€i nej konanie zastavil. Ako
prilohu pisomného vyjadrenia Zalovana 1b) pripojila Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica &.k.
14D/5/2023 — 78, Dnot 17/2023 zo dra 12.05.2023.

5. Pisomnym podanim zo dna 21.08.2023 Zalobca zobral Zalobu spat voci Zalovanym 1b) a 1c).

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 1a) a oboznamenim, resp. pre€itanim obsahu dékazov
uvedenych v bode 2 tohto odévodnenia a zistil nasledovny stav:

7. Na pojednavani dfia 22.08.2023 Zalovand 1a) uviedla, Ze Zalobcom uplatnenu pohladavku v tomto
konani uznava €o do zakladu aj vysky, jedna sa o pohladavku, ktord mal Zalobca vo vztahu k jej
nebohej matke A. G., teda pbvodnej Zalovanej v tomto konani, ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX. V
dedi¢skom konani po matke Zalovand 1a) s ostatnymi dediémi, teda Zalovanymi 1b/ a 1c/ B. E. a
F. G. uzatvorila dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej sa nadobudatelkou celého dedi¢stva po nebohej
matke stala Zalovana 1a), pricom predmetom dedenia bola aj pohladavka Zalobcu spoloénosti BECONT
COLLECTION, a.s. Bratislava, ktoru si zalobcu uplatnil aj v tomto konani. Uvedend sumu je Zalovana
1a) ochotna Zalobcovi uhradit’ formou dvoch splatok, prvu vo vyske 100 eur a druhu vo vyske 103,34
eur, nakolko uhradenie celej Zzalovanej sumy jej neumoziiuje suéasna finanéna situacia. Zalovana 1a)
je zamestnana v spolo¢nosti LR COMFORT, a.s. Lednické Rovne, kde dosahuje mesaéne zarobok vo
vySke 550 eur netto. Rozhodnutim sidu ma do svojej osobnej starostlivosti zverent maloletu dcéru
K. B., nar. XX X.XXXX, na vyzZivu ktorej jej otec neprispieva, z €oho vyplyva, Ze vyZivu dcéry musi
zabezpeclovat vylu¢ne sama.

8. Dna 24.01.2017 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu — spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s.. s pravnou
predchodkyriou Zalovanej — A. G., Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®), na



zaklade ktorej poskytol Zalovanému program sluzieb Magio televizie -Magio Televizia M, programové
bali¢ky: filmovy, dokumentarny, hudba a deti a poskytol zariadenie, za €o sa Zalovana zaviazala uhradzat
splatky.

9. Odstupenim od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 21.03.2022 oznamil pravny
predchodca Zalobcu pdvodnej Zalovanej, Ze ku driu 31.03.2022 odstupi od Zmluvy z dbvodu, Ze
Zalovana nezaplatila ceny za poskytnuté sluzby ani 45 dni po dni splatnosti.

10. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 18.07.2022 oznamil pravny predchodca Zalobcu
pbvodnej Zalovanej, Ze pohladavky voli osobe Zalovaného, pochadzajuce z neuhradenych faktur,
postupil Zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dria 28.06.2022 na Zalobcu. Celkova vySka pohfadavok
ku dfiu postipenia bola 203,34 eur. Oznamenie o postupeni pohladavok bolo pdvodnej Zalovanej
doru€ované prostrednictvom postového doru€ovatela, pri¢om na postovu prepravu bolo odovzdané dria
19.07.2022, ¢o vyplyva z obsahu Postového podacieho harku €. A..

11. Z obsahu Vyzvy na zaplatenie — predZalobnej vyzvy zo dfia 18.10.2022 sud zistil, Ze Zalobca vyzval
pbvodnu Zalovanu, aby uhradila na bankovy ucet Zalobcu sumu 217,76 eur. Vyzva na zaplatenie bola
pbvodnej zalovanej doru€ovana prostrednictvom postového dorucovatela, pricom na postovu prepravu
bola odovzdana drna 20.10.2022, &o vyplyva z obsahu PoStového podacieho harku €. A..

12. Upomienkou z dfia 29.05.2020 pravny predchodca Zalobcu upozornil pdvodnu Zzalovanu, Ze
neuhradila Ciastku po lehote splatnosti v sume 46,71 eur.

13. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 28.06.2022 uzatvorenou medzi spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupil pravny predchodca Zalobcu
(spolognost’ Slovak Telekom, a.s.) vymahanu pohladavku s prislusenstvom na Zalobcu.

14. Z vyhotovenych faktir mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval za
poskytnuté sluzby povodnej Zalovanej celkovo sumu 203,34 eur, a to fakturou zo dfia 01.03.2021, VS
XXXXXXXXXX na sumu 59,28 eur s lehotou splatnosti 18.03.2021, fakturou zo diha 01.05.2021, VS
XXXXXXXXXX na sumu 60,62 eur s lehotou splatnosti 18.05.2021, fakturou zo diha 01.06.2021, VS
XXXXXXXXXX na sumu 41,72 eur s lehotou splatnosti 18.06.2021 a fakturou zo diha 01.07.2021, VS
8285461298 na sumu 41,72 eur s lehotou splatnosti 19.07.2021.

15. Z obsahu Uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 14D/5/2023 — 78, Dnot 17/2023 zo
drfia 12.05.2023 bolo zistené, Ze pévodna zalovana A. G., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom I. J.,
zomrela dria XX. XX.XXXX. Po pévodnej Zalovanej prebehlo dedi¢ské konanie, v ktorom bola schvalena
dedi¢ska dohoda, v zmysle ktorej nadobudatelkou celého dedi¢stva uvedeného v supise je dcéra A. B.,
t.j. Zalovana 1a), ktora do vySky nadobudnutého dedi¢stva zodpoveda aj za dlhy poruditelky.

16. Podla § 470 ods. 1 zakona 3¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), dedi¢
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

20. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami dlZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.



21. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

23. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u&astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

24. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohlfadavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

25. Podla § 132 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Zalobca sa podanou zalobou doméhal vyplatenia sumy 203,34 eur s tvrdenim, Ze je pravnym
nastupcom spolognosti Slovak Telekom, a.s., a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
28.06.2022 uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom.

32. Zalobca nepredlozil k Zzalobe zmluvu o postipeni pohladavok medzi Slovak Telekom a Zalobcom
(Bencont) ako ani jej prilohu, z ktorej by vyplyvalo, Ze konkrétne pohladavky vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom) a Zalovanou, boli postupené na
spolognost Bencont » tato zmluva je v8ak na OS BB a je oznaena v prilohach pod 10pP/35/2022

33. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez stihlasu U&astnika. Zalobca predloZil vyzvu spoloénosti Slovak Telekom pred
postupenim pohladavky na Zalobcu, ktora je nevyhnutna na platné postupenie pohladavky v zmysle §
43 ods. 13 Z. o el. komunikaciach



34. V zmysle predlozenych faktur skutoéne pravny predchodca Zalobcu poskytol pévodnej Zalovanej
telekomunikacné verejné sluzby, za ktoré vyfakturoval celkovo sumu 203,34 eur, ktoré sumy pévodna
Zalovana neuhradila. Nesplatenim vyfakturovanych sum v lehote splatnosti faktur, sa dostala pévodna
Zalovana do omeskania, preto Zalobcovi vo€i nej prinalezi okrem istiny tieZ urok z omeskania.

35. Postupenie pohladavky zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. na zalobcu bolo pévodnej Zalovanej
riadne oznamené. Na zaklade uznesenia Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 14D/5/2023 — 78, Dnot
17/2023 zo diia 12.05.2023, sa jedinou nadobudatelkou celého dedi¢stva uvedeného v sUpise stala
Zalovana 1a) A. B., ktora do vySky nadobudnutého dedi¢stva zodpoveda aj za dlhy porucitelky. Tiez bolo
zistené, Ze Zalobca si v ramci dedi¢ského konania svoju pohladavku v sume 203,34 eur s prisluSenstvom
riadne prihlasil.

36. Zalovana 1a) navy$e svoju pohladavku, nadobudnuti po svojej pravnej predchodkyni, na
pojednavani dfia 22.08.2023 vyslovne uznala ¢o do vysky i dévodu, pricom tuto Ziadala, vzhfadom na
svoju suc€asnu finanénu situaciu, splacat v 100 — eurovych splatkach. S poukazom na finanénu situaciu
Zalovanej 1a), ktora je samozivitelka maloletej 12 — ro&nej dcéry, sud jej Ziadosti o splacanie dlhu formou
splatok vyhovel.

37. Na zaklade vySSie uvedeného, sud zaviazal Zalovanu 1au k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
203,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 59,28 eur od 19.3.2021 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 60,62 eur od 19.5.2021 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 41,72 eur od 19.6.2021 do zaplatenia a s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 41,72 eur od 20.7.2021 do zaplatenia v 100,- eurovych
mesacnych splatkach, ktoré bude poukazovat Zalobcovi do posledného dia toho-ktorého mesiaca pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky, ked prva splatka sa stane
zro€na v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. Vo vztahu k Zalovanym 1bu a 1cu, vzhladom na nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie, sud
konanie voci Zalovanym 1b/ a 1c/ zastavil titulom spatvzatia Zaloby.

39. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ako Uspesnej sproovej strane priznal voc&i Zalovanej
1a/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin — pracovisko PovaZzska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



